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การ เปลี่ยน แปลง 

การ ปกครอง 2475 ของ ล ยาม 

ะ พรมแดน แห่ง ความ รู 


ก. บท กล่าว นำ 

บท ความ นม่เ นอ หา สาระ โดย ทว ๆ ไป เป็น การ ปา รวจ ขอบ เข ด 
และ ความ เป็น มา ของ ความ 1 ไ รอ งอด ฅ การ เปล ยนแ ปก ง การ ปก ค รอ ง 
2475 ของ สยาม ไม่ ใช้ เป็น การ เขย น ประ ว ฅศา ส? 1ร์ หรอ เป็น ข้อ เสนอ 
การ ฅค วาม ประ ว ตศา สด ร์เ รอง ดัง กล่าว ใหม่ 

ใน การ สำรวจ ขอบ เขต และ ความ เป็น มา ของ ความ ร้นึ่ ผู้ เขียน 
ได้ กระทำ ทั้ง ใน มิติ ของ การ เปรียบ เทียบ คำ อธิบาย ต่าง *1 เข้า ไป ใน 
ภูมิ หลัง ของ ประ 'วิ ตคา สตร์ และ เปรียบ เทียบ คำ อธิบาย นั้น *1 ใน 
โครง สร้าง ประ วิต ศาสตร์ การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง 2475 คือ 
พิจารณา ว่า อธิบาย ประ ว้ติ คา สตร์ ของ สังคม ก , อน และ หลัง 24 มิฤ นาย น 
2475 อย่าง ไร การ กระทำ อย่าง แรก จะ ทำ 1 ให้ เรา แล เห้น การ ปร้บ 

เปลี่ยน การ รับ รู้ อดีต (061X6011011 0? เ1ใ6 02ร0 คือ ร้ว่า ผู้ คน ใน ยุค 
สมัย หนึ่ง ๆ โดย ทั่ว ไป สร้าง ความ รู้ ความ เช้า ใจ อดีต ของ ตน อย่าง ไร 


นครินทร์ เมฆ ไตร รัตน์* 

ไ] ณ ทิต วิทยา ล ย 
^ หา ลง กรณ์ มหาวิทยาลัย 

* หมาย เหตุ ของ ผู้ เขย น ผู้ เขียน ขอกราบ ขอบ พระ คุณ อ. ดร. ชาญ วิทย์ เกษตร คิริ, 
อโ. ธ6ท]แ โก เท ธล1ร0ก, อ. ทรง ยศ แวว หง ษ์, อ. สม เกียรติ วัน ทะนะ, 
อ. ฉลอง ลุ นทรา วาณิชย์, คุณ ลุ นทรี อา ละ ไว ย์, และ อ. สุภา ภร ณ์ จร้ ล พัฒน์ 
ลำ หรบ ข้อ คิด เห็น และ ความ ช่วย เหลือ ต่าง ๆ อ้น มี ประโยชน์ ยิ่ง รวม ทั้ง [ฬโ ■.ธ!]! 
IV! น เ-^ร! ไ! กาล ได้ ให้ ความ ช่วย เหลือ เป็น อย่าง มาก ตลอด มา กระนั้น ก็ ตาม ความ ร้บ 
ผิด ชอบ ทั้ง มวล , เป็น ของ ผู้ เขียน 


ซืง จะ เอื้อ ประโยชน์ แก' การ กระทำ อย่าง ที่ สอง คือ จะ ทำ ให้ เรา มี 
โอกาส เลือก มาก ขื้น เพราะ การ เปรียบ เทียบ คำ อธิบาย ก้บ โครง สร้าง 
ประ วิ? เคา สตร์ นั้น โดย ทั่ว ไป แล้ว เป็น เรื่อง แคบ มาก ที เดียว หาก จะ 
เลือก อยู่ “ลัง กัด , ’ คำ อธิบาย แบบ ใด แบบ หนึ่ง แล้ว วิพากษ์ คำ อธิบาย 
อื่น การ โต้ เถียง ทั้ง ใน เชิง กรอบ ความ ลิด ทฤษฏี และ ข้อมูล เป็น สิง 
จำ เป็น เพราะ จะ ทำ ให้ ทราบ ว่า มี ความ ต่าง กัน และ เหมือน กัน อย่าง ไร 
และ คำ อธิบาย นั้นๆ ให้ ความ เคารพ ต่อ สัจจะ มาก น้อย เพียง ใด แย้ 
จะ อ้าง ว่า มี ความ สนใจ คน ละ ประ เด์น ก็มิ อาจ ปก ป้อง ได้ เท ค้า อธิบาย 
แคบ ๆ นั้น มีน้ย ให้ เข้า ใจ เหตุการณ์ ที’ สัมพันธ์ กัน ผิด ไป จาก ข้อ 

เท็จ จริง ผู้ เขียน เอง ไม่ ปฏิเสธ ว่า ใน ท้าย ที’ สด แล้ว เรา ก็ จำ เป็น ต้อง 
เลือก และ จำ เป็น ต้อง มี คำ อธิบาย บางอย่างอยู่ พอ เป็น เลา ๆ เพราะ 
มิ ฉะนั้น แล้ว ก็ เป็น เรื่อง ยาก ที จะ แล เห็น การ ปรับ เปลี่ยน การ รับ รู้ อดีต 
และ เกือบ เป็น ไป ไม่ ได้ ที' จะ ไต่ สวน คำ อรรถาธิบาย แบบ ใด แบบ หนึ่ง 
ให้ ไกล กว่า ที่ ค้า อธิบาย นั้น ๆ พยายาม จะ บอก เรา ว่า อดีต การ เปลี่ยน 
แปลง การ ปกครอง 2475 นั้น คือ อะไร 
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เป็น ที ยอม รับ กัน ว่า การ มี คำ อรรถาธิบาย ที่ แตก ด่าง เหลื่อม ลํ้า 
กัน อยู่ อย่าง เช่น ใน บัจจุ บัน มี คุณ ประโยชน์ เพราะ จะ ทำ ให้ เกิด การ 
โต้ เถียง กัน อ้น เป็น บ่อ เกิด ของ ความ รู้ ที 1 จะ ก้าว หน้า ยิ่ง *1 ชื้น แด่ ใน 
ขณะ เดียว ก้น ก็ เป็น สถานการณ์ ที , ทำ ให้ จำ เป็น ต้อง เลือก เป็น 0 ย่ๅง 
มาก ระหว่าง คำ อธิบาย ที่ ว่า การ เปล 'หน แป 'ลง การ ปก ศร อง 2475 คือ 
ความ ไม่ สามารถ ของ ระบบ เด ม กี่ จะ ตอบ สนอง ความ ต้อ งก V ของ กลม ขน 
ทได้ ร้บ ผล จาก การ เปล บน แปลง ของ ระบบ เด ม คือ ม่ค วาม คืค ใหม่ และ ม่ 
จา นะ ทาง ปง คม แบบ ใหม่ ในเ ข ฅเม่ อง หล วง (ชัย อนันต์, 2523 ะ 188) 
คอ การ ปฏิว ต ของ พวก ข้า รา ข การ กี่ถอ กำเนิด ขน มา เพราะ กระบวน การ 
พ ค/นา โ หพัน สม้บ์ (X กล แ, 1972 ะ 244) คือ การ ปฏิ วฅกี่ บัง โม่ จบ สน 
เพราะ เป็น การ เปล บน แปลง กี่ม่ ผล เฉพาะ แค่ ใน ทาง การ เม่อ ง ปาน ใน 
ทาง เศ รบ ปีก จ นั้น ระบบ กรรม สทธ แบบ ด้ก ดนา บาง ป วน ยัง คง ถูก รก บา ไ ว้ 
ไม่ ม่ก าร เปล บน แปลง โครง สร างเ ศร บฐก จ (ฉั ดร ทิพย์-ก, 2524 : 209- 
210; ฉัตร ทิพย์-ข, 2524: 42) หรอ คือ การ ปฏิรูป การ ปกครอง เข่น 
เด บวล้ บ เหฅ การณ์ ธรรมดา ท เกด ขน อยู่ เสมอ ๆ (แถม สุข, 2524 ะ 32) 
ม่แค่ น้ฐ ธรรมนูญ ทไม่ ม่ผล ใน ทาง ปฏิ บด เพราะ ไม่ ได้ เกํด จาก ความ ดอง 
การ ของ คน ป วน ใหญ่ และ ไม่ ได้ ข่วบ แล้ ป ญ หา เศ รบ ปีกจ และ ด้ง คม (กระ มล 
ทอง ธรรมชาติ, 2524: 15-19) หรอ คือ การ เปล บนแ ปลง การ ปกครอง 
ทม่ผ ลค่อ มา คือ บง สร างป้ ญ หา การ พัฒนา ทาง การ เม่อ ง (เจ ษ ฎา, 2522 
ะ 515-518; เกียรติ ชัย-ก, 2514: 279) หรอ คื อก าร “ปฏิ การ ,, ด้บ 
กระบวน การ ของ การ เปล บน แปลง ของ ระบบ ด้กคื นา กี่ม่ มาก , อนห น้า นั้น 
เปีน การ บก เลก ความ ด้ม พันธ์ ทาง ด้ง คม ของ การ ผล ด แบบ เด ม แล้ว สถาปนา 
ความ ล้ม พันธ์ ทาง ด้ง คม ของ การ ผลิ ด แบบ ใหม่ ขน ชง เป็ด ทาง โหว ถ การ 
ผลิต แบบ ทน นิบม เป็น วถ การ ผลิ ดหด้ ก ของ ด้ง คม ไท บ ใน ระ บะค่ อ มา (ปรี ดี 
-2500, ม. ป ป.: 27-29; ทรง ชัย, 2524 ะ 44) ฯลฯ เรา จะ เลือก ได้ 
อย่าง ไร หุรึอ จะ เลือก อย่าง อื่น เป็น สิ 1 งที่ การ ศึกษา การ ปรับ เปลี่ยน 
การ รับรั อดีต จะ ช่วย ให้ เรา ดัด สิน ใจ ได้ สะดวก ชื้น ส่วน ข้อ สมมติ 
เกีย ว กับ เหตุการณ์ กัอน และ หลัง 24 มิธุ นาย น 2475 ของ คำ อธิบาย 
นั้น ยุ ตลอด จน กรอบ ความ คิด และ ข้อมูล ที่ใชั จะ ถก เถียง กัน หลัง 
จาก ที่ พอ เข้า ใจ ประเด็น แรก แล้ว 


ข. การ ปรบ เปลี่ยน การ รั ' ม รู , อดีต การ เปลี่ยน 
แปลง การ ปกครอง 2475 ของ สยาม ใน รอบ 
50 ปื 

ข้อ อภิปราย ใน' ส่วน นี เริม ด้น จาก การที่ ผู้ เขียน ดัง เก ต พบ ว่า 
ความ รู้ เกือบ จะ ทั้ง มวล ที่ฏีอ ผู่ใน บัจจุ บัน นี้ เที่ยว ก้บอ ดีด กๅร เปลี่ยน 
แปลง การ ปกครอง 2475 ผูกพัน กับ การ รับ รู้ ของ ผู้ คน และ งาน เขียน 
หลัง ปี พ. ค. 2490 โปรด พิจารณา ข้อ ตังเก ต ของ ทักษ์ เฉลิม เดียร ณ 
ประกอบ ดังนี คือ เมือ ท้กษ์ เฉลิม เดียร ณ กล่าว ถึง การ ศึกษา วิวัฒนา- 
การ ทาง การ เมือง ไทย ทักษ์ ได ให้ ความ รู้ แก่ เรา ด้วย การทำ ให้ กระจ่าง 
ว่า มี การ ศึกษา อยู่ 3 แนว คือ พวก หนี้ ง ศึกษา แต่ เนื้อหา โดย มิ ไต้ นำ 
เอา ข้อมูล ที 1 ศึกษา มา ผูก ก้น เช้า แล้ว สรุป เป็น ข้อ สมมติ หรือ ท!] ษฏี 
ซึ่ง ส่วน ใหญ่ เป็น งาน เซียน สารคดี การ เมือง ของ นัก หนังสือ พิมพ์ 
พวก ที' สอง เป็น การ ศึกษา ดัง คม ไทย โดย ใช้ ตัว แบบ โครง สร้าง หน้าที่ 
และ ใช้ แต่ กรอบ ความ คิด โดย ขาด เนื้อหา เสีย เป็น ใหญ่ และ พวก ที่ 
สาม คือ ท้กษ์ เฉลิม เดียร ณ เอง และ นัก วิชาการ ร่น ใหม่ บาง คน ที 1 
พยายาม ศึกษา ปรากฏการณ์ ทาง การ เมือง โดย แสวง หา แล-ใช้ ทฤษฏี 
ระดับ กลาง (ณ! ป 6 \ 6-16^1 111601-165) นั้ นั้ 1 ) เป็น ข้อ คิด ที สะท้อน 
การ รับ รู้ ของ ยุค สม้ย ได้ เป็น อย่าง ดี ว่า การ ศึกษา ดัง คม ไทย ของ ผู้ คน 
และ งาน เขียน ก่อน ปี พ. ค. 2490 (โดย ประมาณ) ไม่ มีต้ว ตน อยู่ ข้อ 
สังเกต ตัง กล่าว เป็น ข้อ เสนอ ที 1 พิสูจน์ อีก ได้ เช่น ก้น ด้วย การ พิจาร ณ า 
การ รับ รู้ ของ ไช ยันต์ รัช ชภูล และ ลัง คิด พิริ ยะ รังสรรค์ เพราะ 
เมื่อ ไช ยันต์ รัช ชกูล กล่าว ว่า การ มอง การ ปฏิวัติ 2475 นั้น มี 2 แนว 
คือ แนว หนี้ งม อง ว่า เป็น การ ปฏิวัติ ที่ ไม่ มี “นี้า ยา” ซึ่ง ส่วน ใหญ่ เป็น 
ข้อ คิด ของ นัก หนัง สึอ พิมพ์ กับ อีก แนว หนี้ งม อง ว่า เป็น การ ปฏิวัติ ที 1 มี 
“นี้า ยา” เพราะ เป็น การ เปลี่ยน แปลง ทาง ประวัติ ศาสตร์ ที่ สำคัญ 
และ ดัง ศิต พิริ ยะ รังสรรค์ กล่าว เสนอ ใหม่ ว่า มีทัค นะ การ มอง 
แบ่ง ออก เป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่ม ของ อรัญ ญ์ พรหม ชม ภู กลุ่ม 
ชอง ปร้ดี พนม ยงค์ และ กลุ่ม ของ ฉัตร ทิพย์ นาถ สุภา นั้น (ก 0 ง 
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บรรณาธิการ ปา จาร ย สาร, 2524: 76) มี ความ หมาย ที 1 บ่งบอก ไว้ 
โดย ปริยาย ว่า งาน เขย น ก่อน ปี พ. ศ. 2490 (โดย ประมาณ) ไม่ มีอย่ 
ใน การ ร้น รู้ ของ เขา ทั้ง สอง 

ข้อ สังเกต ดัง กล่าว ไม่ น่า จะ ถือ เป็น เรื่อง ธรรมดา เพราะ การ 
ศึกษา ประวัติ ศาสตร์ และ สังคม ใน ขั้น พื้น *1 ควร จะ ระลึก ว่า 

"... ถ าร ประณาม การ กระ ทิา 1 เอ งบ ค คล น นง โดย ป รา ศ จา กค วาม 
ทป็า V ามท จะเ ข้า ใ จ หลัก เ กณฑ์ ข องเ ขา หรอ สก า} นเ ว ด ล้อ ม การ โม่ ยอม 
ฝ อม ปรก ต่อ ‘'คา าม โม่ รู้” ขิ่ง ใน ความ เปีม ปี รง แล้ว คอ ความ รู้ อย่า ว 
กวา ว ขวา ว แล ารป รบ ลัวต่ อจ้ฒ น&ร ร มอน ไล้ อย่าง สม บูร [น์ สิง เหล่ าน้ 
และ ความ ล้ม เหลว ที่ จะ ชิด ตัว บุคคล และ เหตุการณ์ ไห้ เข้า ไ ปอย ใน 
ภูมิ ห สิง ทาง ประ วต ศาสตร์ นำ ไปส่ ความ ล้ม เหลว ใน การ เข้า ไชิเ อก สาร 
ท หลง เหลอ อย่ บ่อย จุ และ นำ ไปส่ การ ลง ความ เห็น ที่ ผิด เกี่ยง ก หตัร 
บุคคล และ แบบ แผน ของ ภูมิ หลัง นั้น เก อบ ชิะเ สมอ ไป ”( 2 ) 

ปญ หา ที 1 ตาม มา มี อยู่' ว่า ใน ช่วง ปี พ. ศ. 2475-2490 มี การ รับ รู้ 
อดีต การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง 2475 กัน อย่าง ไร ซึ่ง จะ ขอ นำ 
เสนอ 1 ไว้แป็น ตอน ที่- หนึ่ง และ หลัง จาก ปี พ. ศ. 2490 (โดย ประมาณ) 
เป็น ด้น มา จน ถึง ปัจจุบัน เป็น อย่าง ไร จะ ขอ กล่าว ไว้ เป็น ตอน ที่ สอง 

(1) การ รบ รอ ดืต การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง 
2475 ใน ช่วง ปี พ. ศ. 2475—2490 (โดย ประมาณ) 

ในเ บอ ง ด้น นี้ ขอ นำ เสนอ ลักษณะ ของ การ รับ รู้ อดีต การ 
เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง 2475 ของ ผู้ คน ใน ยุค ร่วม สมัย ด้วย การ 
พิจารณา บท วิเคราะห์ สังคม ที พอ จะ เป็น ระบบ ตี พิมพ์ อย่าง เปิด เผย 
และ เป็น ที 1 รู้จัก กัน ดี ของ ยุค สมัย นั้น 3 กลุ่ม ด้วย กัน คือ (1) กลุ่ม 
ของ หลวง วิจิตร วาท การ พิจารณา จาก งาน เขียน' ชื่อ การ เมิอ งก ไร 
ปกครอง ของกรุง สยาม ซี่งตี พิมพ์ เมื่อ เดือน กรกฎาคม พ. ศ. 2475 
(2) กลุ่ม ของ เดือน บุน นาค, ไพโรจน์ ชัย นาม, และ หลวง ประเจิด 
ชัก ษร ลักษณ์ พิจารณา จาก งาน เขียน ที 1 ชื่อ คำ อธิบาย กฎหมาย รัฐ- 
ธรรม นญ 2 เล่ม และ กฎหมาย รัฐ ธรรม นญ โดย ทั้ง หมด ตี พิมพ์ เมื่อ ปี 
พ. ค. 2477 (3) กลุ่ม ของ ม. ร. ว. ทรง สุจริต นว รัตน์ พิจารณา จาก 
งาน เขียน ชื่อ สยาม รัฐ ปฎิว้ ต (ร131ฑ 8๙ อโ •เท 31100) 2 เล่ม ตี พิมพ์ 
เมื่อ ปี พ. ศ. 2479 

1.1 24 มิถุนายน 2475 คอ การ “พลิก แผ่น ดิน’ , ของ 
ชุน นาง กบ ราษฎร ะ ทศ นะ ของ หลวง วิจิตร วาท การ 

หลวง วิจิตร วาท การ ได้ เสนอ บท วิเคราะห์ สังคม การ เมือง ไทย 
ไว้ ทั้ง ใน ส่วน ที' ว่า ด้วย ความ เป็น มา ความ เป็น อยู่ และ สิ่ง ที่ ควร จะ 
เป็น ไป ซึ่ง ใน ที่นี้ จะ พิจารณา เฉพาะ ส่วน ที่ ว่า ด้วย ความ เป็น มา และ 
เป็น อยู่ เพราะ มัน คือ สิ่ง ที่ เกิด ชื่น จริง และ ได้ เกิด ไป แล้ว เกี่ยว กับ 
เหตุการณ์ 24 มิธุ , นาย น 2475 (ใน ทัศนะ ของ หลวง วิจิตร วาท การ) 
ส่วน สิ่ง ที , ควร จะ เป็น ไป เป็น การ แสดง ความ คิด ทาง การ เมือง ซึ่ง 



หลวง วิจิตร วาท การ (กํม เห ลยง วฒน ปฤ คา) 2482 


สัมพันธ์ การ รับ รู้ อดีต คือ เป็น หน้าที่ ทาง สังคม ของ การ รับ รู้ อดีต 
ซืง ห ลวง วิจิตร วาท การ และ คน อื่น จุ กลุ่ม หนึ่ง ได้ ประ พลุ ติ ปฏิบัติ 
อยู่ (ทั้ง ทาง ความ คิด และ การ กระทำ) จะ ได้ กล่าว ต่อ ไป ใน ภาย หลัง 

หลวง วิจิตร วาท การ ได้ ใช้ ตัว แบบ ความ สัมพันธ์ ระหว่าง เจ้า 
กับ ขุน นาง และ กับ ราษฎร เป็น เครื่อง มือ ใน การวิ เคราะห์ เริ่ม ต้น 
ตั้งแต่ ประเทศ สยาม เมื่อ ประมาณ ปี พ. ค. 1800 หลวง วิจิตร วาท การ 
กล่าว ว่า ประ เทศ สยาม ใน เวลา นั้น อยู่ ใน ฐาน ะที่มี การ ปกครอง ตาม 
ลัทธิ ฟิวด้ ล ลิสม์ หรือ เจ้า ครอง นคร กล่าว คือ เจ้า กับ ขุน นาง จะ มี 
ความ สัมพันธ์ กัน อย่าง หลวม จุ พระ มหา กษัตริย์ จะ มี อำนาจ อยู่ แต่ 
เฉพาะ ใน เขต หัว เมือง ขั้น ใน นอกออก ไป มี ขุน นาง หรือ เจ้า ครอง นคร 
ปกครอง ซึ่ง จะ ทำ อะไร ก์ไต้ ดาม แต่ จะ เห็น สมควร ครั้น ต่อ มา ใน 
สมัย สมเด็จ พระ บรม ไตรโลก นาถ จึง มี การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง 
คือ มี การ แยก ทหาร กับ พลเรือน ออก จาก กัน มี การ ตั้ง ลำดับ ขั้น ยศ 
ของ ขุน นาง ตั้ง กฎ มณเฑียรบาล และ จัด ระเบียบการ ศาล กระนั้น ก็ 
ดาม เมือ กาล เวลา ได้เ ปลี ยนแ ปลง ไป ระเบียบ ดัง กล่าว นนก็ ไม่ สามารถ 
ใช้ ปัง ด้บด่ อ ไป ได้ จึง มี การ ปฏิรูป กัน ครั้ง ใหญ่ ใน สมัย พระ บาท สมเด็จ 
พระ จุล จอมเกล้า เจ้า อยู่ หัว สร้าง ระเบียบ ใหม่ ที่ใหั มี 

ำ .. ประ โยชน์ ท จ ะทยุ งอำนา จ V อง ก! ง ฅรย์ แต่ ใน ข้อ นี้ เรา จะต่ 
ฬระ องค์ ไม่ ไล้ เท รา ะ ใน สม่ย มน ใคร ๆ ก็ ข้อง ทำ อย่าง# น ท ระ เจ้า แม่น ต่น 
ทัว โลก กำลัง ทยา ยาม ล้ดร อม อำนาจ ขน นาง และ เจ้า ครอง นคร ต่าง *1 1 ป '' 9 
รั้ง เอา อำนาจ สทธิ ขาด เข้า มา ไว ใน ท ระ ล้คค์ แล ะ สม บรณ ๅญๅ สิทธิ รๅช 
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เป็น ของ สบ สมัย อย่ ใน ครั้งกระโน้น อ นง เม อ พิจารณา ถงส ภาพ ของ 
เม อง ไทย เม อ 58 ปี มา แล้ว ก็ เห็น ได้ ว่า จำ เป็น จริง ๆ ที่ จะ ต้อง ให้ กษัตริย์ 
มี อำนาจ สม บวณ์ แค่ มา ถงส ม่ยนั้ สภา ท การณ์ จะ เปล ยนแ ปลง ไป เท ย* ไร 
นั้น เป็น ปัญหา อกเ รอ \ ไห นง...” (หน้า 62-63. เน้น โดย ผู้ เซียน.) 

จะ เห็น ได้ ว่า เป็น การ รับ รู้ เกี่ยว กับ ระบอบ เก่า คือ ระบอบ 
สม บูร ณ าญา สิทธิ ราช ว่า เป็น ระบอบ ที่ เพิง ลูก สถาปนา ร้น มา 58 ปี 
ก่อน การ ปฏิวั ติ 24 มิถุนายน 2475 

สำหรับ เหตุการณ์ 24 มิถุนายน 2475 นั้น หลวง วิจิตร วาท การ 
กล่าว ว่า เป็น การ “พลิก แผ่น ดิน” (คู อาทิ เช่น หน้า 166) ของ พวกํ 
ชุน นาง กับ ราษฎร อัน เนื่อง มา จาก “ความ ไม่ จำ เป็น” ของ ระเบียบ 
เก่า ซึ่ง อยู่ ใน ฐานะ ที่ เป็น “สม มูรณ าญา สิทธิ ราช แต่ เพียง ใน นาม” 
(หน้า 91) เท่า นั้น ก่อน ที่ จะ เกิด การ พลิก แผ่น ดิน ร้น เขา อธิบาย ว่า 
ระบอบ สม บูร ณ าญา สิทธิ ราช มีปญ หา ตั้งแต่ ต้น สมัย พระ บาท สมเด็จ 
พระ ปก เกล้า เจ้า อยู่ หัว แล้ว เพราะ มี การ เปลี่ยน แปลง ตำแหน่ง เสนาบดี 
คง เหลือ ชุน นาง เพียง 3-4 กระทรวง ที่ กล่าว ว่า มีปญ หา ก็ เพราะ ชุน นาง 
กับ ราษฎร เป็น ชัน เดียว กัน ต่าง กับ เจ้า ซึ่ง เป็น อีก ชั้น หนื่ง ความ รู้สึก 
ว่า ชุน นาง กับ ราษฎร ไม่ มี อำนาจ ใน ขณะ ที่ พระ มหา กษัตริย์ ก็ ไม่ฏี 
อำนาจ เด็ด' ขาด จริง *1 คือ อำนาจ กระจาย ไป อยู่ ใน ชั้น ของ เจ้า จะ เป็น 
สาเหตุ ประการ แรก ของ การ พลิก แผ่น ดิน การ ปีดบ้ ง ความ ลับ 1 โน' ข้อ 
ราชการ อย่าง เช่น การ สร้าง สะพาน พุทธ ยอด พีาก็ ดี หรือ การ ตรวจ 
ราชการ อิน โด จีน ปก กี่ง และ อินเดีย ของ พระ เจ้า พี ยา เธอ กรม พระ 
กำแพง เพ็ ชร อัคร โยธิน ก็ดี ประกอบ กับ ไม่ มี การ ใย ดี ต่อ หน้ง ลือ พิมพ์ 
และ มติ มหาชน ทำ ให้ ราษฎร มี ความ เอน เอียง ไป ใน ทาง ที่ ขาด ความ 
ไว้ เนื้อ เชื่อ ใจ ใน รัฐบาล และ โจษ จน สง ที่ เป็น ผล ร้าย ต่อ รัฐบาล มาก ยิ่ง 
ร้น การ ต้ด ทอน ข้า ราชการ และ การ เก็บ ภาษี ใหม่ ที่ ใน สาย ตา ของ คน 
โดย มาก ก็ แล เห็น' วา' ไม่ ส้ยดิ ธรรม ทำ ให้ มี ความ คิด ว่า ระเบียบ เก่า ไม , มี 
ความ จำ เป็น ต่อ ไป อีก แล้ว การ เปลี่ยน ระเบียบ จึง เกิด ขน นั้น ก็ คือ 
เหตุการณ์ การ พลิก แผ่น ดิน 24 มิถุนายน 2475 




เ ค่อน บน นาค' 2482 


1.2 24 มิถ นาย น 2475 คอ จุด กำ ฌิดข อง การส รัาง 
ระบอบ ใหม่ ด้วย เจตนา รมย์ ของ รัฐ ธรรม นญ ะ ทศ นะ ของ 
เด อน บน นาค, ไพโรจน์ ชัย นาม และ หลวง ประเจิด อก ษร 
ลักษณ์ 

กล่าว โดย ทั่ว ไป แล้ว เดือน บน นาค, ไพโรจน์ ชัย นาม และ 
หลวง ประเจิด อักษร ลักษณ์ ให้ ความ สนใจ กับ สิง ที เกิด ร้น ใน ช่วง ปี 
พ. ค. 2475-2476 มากกว่า ที่ จะ อธิบาย ประวัติ ศาสตร์ ระบอบ เก่า 
เหมือน หลวง วิจิตร วาท การ เขา กล่าว ถึง ระบอบ เก่า แต่ เพียง สั้น ว่า 
เป็น การ ปกครอง แบบ สม บูร ณ าญา สิทธิ ราช และ มี สภา ที่ ปรึกษา 
การ แผ่น ดิน ซึ่ง ครั้ง โบราณ คือ มี ลูก ชุน ณ. ศาลา และ ลูก ขน ณ. 
ศาล หลวง ต่อ มา ใน สมัย ใกล้ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง ก็มี อภิ รัฐมนตรี 
สภา เสนาบดี สภา และ สภา กรรมการ องคมนตรี 

ลักษณะ ของ เหตุการณ์ 24 มิถุนายน 2475 นั้น เป็น การ ยึด 
อำนาจ การ ปกครอง ซึ่ง เดือน บุน นาค และ ไพโรจน์ ชัย นาม เห็น 
ว่า เป็น การทำ ให้ ระบอบ สม บูร ณ าญา สิทธิ ราช สิ้น สด ลง มี การ 

ปกครอง โดย “คณะ ผู้ รักษา พระ นคร ฝ่าย ทหาร” อยู่ สาม วัน จึง มี การ 
แสดง เจตนา ร่วม กัน สถาปนา การ ปกครอง ระบอบ กษัตริย์ ภาย ใต้ 
รัฐ ธรรมนูญ ร้น ข้อ สำ ค้ญที่ ควร จะ พิจารณา อย่าง เคร 'งค รัด ก็ คือ 
กำเนิด ของ รัฐ ธรรมนูญ สยาม เป็น แบบ มี ความ ตกลง หรือ ทำ สัญญา 
ร่วม กัน ระหว่าง ผู้ ปกครอง รัฐ กับ ราษฎร (เดือน และ ไพโรจน์-ข, 
2477: 17; ประเจิด อักษร ลักษณ์, 2477: 9) ไม 1 ใช่ กำเนิด ร้น 
เพราะ ผู้ ปกครอง รัฐ เป็น ผู้ ให้ หรือ ราษฎร เป็น ผู้ สถาปนา ร้น 
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เพื่อ ให้ กระจ่าง ใน สิ่ง ที่ อย่าง น้อย ที่ สต เดือน บน นาค, ไพโรจน์ 
ชัย นาม และ หลวง ประเจิด ดัก ษร ลักษณ์ รับ ร เกีย ว กับ ความ หมาย 
ของ เหตุการณ์ 24 มิ ชุ , นาย น 2475 จึง ขอ อธิบาย เพิม เดิม เรือง กำเนิด 
ของ ร้ฐ ธรรมนูญ โดย ที่ ว *1 ไป เสีย ก่อน ว่า มี อยู่ 3 แบบ ด้วย กัน คือ 

(1) กำเนิด ขน เพราะ ผู้ ปกครอง' รัฐ เป็น ผู้ ให้ (0เ12แ-16โ) เป็น 
รัฐ ธรรมนูญ ที่ เกิด ขื้น โดย เจตนา ของ ผู้ ปกครอง แต่ ฝ่าย เดียว อย่าง เช่น 
รัฐ ธรรมนูญ ญี่ปุ่น ปี ค. ค. 1889 เป็น ต้น 

(2) กำเนิด ขื้น เพราะ ราษฎร เป็น ผู้ ร่าง เอง ทั้ง หมด หรือ ตั้ง 
สภา ราษฎร แล้ว ร่าง รัฐ ธรรมนูญ เอง (00^0 ฑน่อ ก) อย่าง เช่น รัฐ- 
ธรรมนูญ สหรัฐ อเมริกา ปี ค. ค. 1787 และ รัฐ ธรรมนูญ เยอรมัน ปี 
ค. ศ. 1919 เป็น ด้น 

(3) กำเนิด ขน เพราะ ผู้ ปกครอง กับ ราษฎร ตกลง กัน (ก^ง 
เป็น การ แสดง เจตนา ร่วม กัน โดย ทั่ว ไป มัก เกิด การ ปฏิวัติ ขน ก่อน แต่ 
ตกลง ร่วม กัน ได้ อย่าง เช่น รัฐ ธรรมนูญ ดัง กฤษ ปี ค. ศ. 1680 รัฐ- 
ธรรมนูญ ฝรั่งเศส ปี ค. ค. 1830 รัฐ ธรรมนูญ สยาม 27 มิถุนายน 2475 
และ 10 ธน วา คม 2475 เป็น ด้น (ดู เดือน และ ไพโรจน์-ข, 2477 ะ 
18-20; ประเจิด ดัก ษร ลักษณ์, 2477: 8-10) 

การ มี ความ คิด ว่า รัฐ ธรรมนูญ กำเนิด ขน มา จาก ความ ตกลง 
ระหว่าง ผู้ ปกครอง กับ คณะ ราษฎร ไม่ ใช่ เป็น เรื่อง ธรรมดา หรือ เป็น 
เรื่อง ผิวเผิน ที่ จะ เพิก เฉย หรือ ไม่ ใย ดี เพราะ มัน คือ การ รับ ร้อตี ดที่มี 
ผล โดย ตรง ต่อ การ มีพถุ ติ กรรม ทาง ส้ง คม การ เมือง ของ กลุ่ม คน ที่ 
ดำเนิน รอย ดาม การ รับ รันี้ รัฐ ธรรมนูญ เป็น ราก ฐาน ของ รัฐ กำหนด 
โครง ร่าง ทั่ว ไป ของ การ ใช้ อำนาจ รัฐ ขอบ เขต แห้ง สิทธิ ทั้ง หลาย ก็ 
กำหนด โดย รัฐ ธรรมนูญ เช่น กัน การ มี ปัญหา ใด ๆ ทั่จะ ทำ ให้ “การ มี 
เจตนา ร่วม กัน” ระหว่าง ผู้ ปกครอง รัฐ เดิม กับ ตัว แทน ของ ราษฎร ชี่ง 
เป็น ผู้ ปกครอง รัฐ ใหม่ ไม่ สามารถ เป็น ไป ได้ ใน ทาง ปฏิบ้ ต หรือ มี 
อุปสรรค จะ เป็น ปัญหา สำคัญ หรือ เป็น จุด วิกฤติ ของ รัฐ ใหม่ ที่ทก ฝ่าย 
ต้อง เผชิญ (ดู เดือน และ ไพโรจน์-ก, 2477 : ลักษณะ 4) 




หลวง ใ/ระ เจิด ลัก ษร ลักษณ์ (สม โพธ ลัศว นนท์) 2482 


นาย ดิเร ก ขัย นาม 2482 
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1.3 24 มิถุนายน 2475 คอ การ เปลี่ยน ร ปการ ปกครอง 
ใน เชิง วิวัฒนาการ ทั้ง รูป ะ ทศ นะ ของ ม. ร. ว. ทรง สุจริต นวริ ตน 

ม. ร. ว. ทรง สุจริต นว รัตน์ ได้ เสนอ โครง สร้าง ประวัติ ศาสตร์ 
ไทย ใว้ ครอบ คลุม ตั้งแต่ แรก ตั้ง' ชุมชน จน ถึง ยุค สมัย ของ เข' ๅ โต ย แบ่ง 
ออก เป็น 5 ยุค สมัย ด้วย กัน คือ 

(1) สมัย ปกครอง ตาม ลัทธิ ปา เถื่อน เป็น การ ปกครอง ยุค 

โบราณ ที่ สุด ตั้งแต่ ยัง ตั้ง?! น ฐาน อยู่ แถบ ลุ่ม แม่ นํ้ๅฮ วง โห 

(2) สมัย ปกครอง ตาม ลัทธิ ปิตุ ราช าธิป ไต ย (?เา?00โ3บ0) 
เป็น การ ปกครอง ประมาณ สมัย น่าน เจ้า และ สุ โข ท้ย 

(3) สมัย ปกครอง ตาม ลัทธิ ปริ มิตต าญา สิทธิ ราช (VII ทน ๗ 
1^0 ก 31- 0 \ IV) ปกครอง อยู่ ใน สมัย อยุธยา 

การ ปกครอง ดาม ลัทธิ ปิตุ ราช ๅธิป ไต ย และ ลัทธิ ปรัฏิ ตตๅ •ญา- 
ติ ทธิ ราช นี้ มี ข้อ ที 1 ควร พิจารณา เพิ่ม เติม อยู่ 2 ประการ คือ ประการ 
แรก ได้แก่ รูป ลักษณะ การ ปกครอง ส่วน กลาง การ ปกครอง ดาม 
ลัทธิ ปริ มิต ตา ญาติ ทธิ ราช มี ความ ก้าว หน้า กว่า คือ มี การ แบ่ง แยก 
หน้าที่ ขุน นาง มี พิธีกรรม ที่ ซับ ซ้อน ๆลๆ ส่วน การ ปกครอง ตาม ลัทธิ 
ปิตุ ราชา ธิปไ ตยก็ จะ เป็น ไป ใน ทาง ตรง กัน ข้าม ประการ ที 1 สอง คือ รป 
ลักษณะ การ ปกครอง ท้อง ที 1 ม. ร. ว. ทรง สุจริต นว รัตน์ เสนอ ว่า ทั้ง 
สอง รูป แบบ มี การ ปกครอง ท้อง ที' เหมือน กัน คือ ใช้ การ ปกครอง 
แบบ มณฑล ราชธานี ซ็ง เป็น การ แยก อำนาจ แบบทหาร คือ ทหาร 
ไม่ ได้ ขนด รง ต่อ พ่อ ขุน หรือ กษ้ด ริย์ หาก แต่ ขื้นต รง ต่อ อำมาตย์ ผู้ 

ครอง ท้อง ที ดิน ที 1 ทหาร อาคํ 'ยอ ยู่ หรือ อีก น้ยห นึ่ง เป็น การ ปกครอง 
แบบ ฟิวด้ ล ลิสม์ น 6รแ 151ท ที่ 3 ) ส่วน เมึ อง พญา มหา นคร และ เฏือ ง 
ประ เทศ ราช อื่น จุ ที , ไกล ออก ไป ก็ ต้อง ส่ง ส่วย (?6เ1อ) ให้ กับ กษัตริย์ 
เป็น บรรณาการ (ทรง สุจริต-ก, 2479 ะ บรรพ 2 และ 3) 

(4) สมัย ปกครอง ตาม ลัทธิ สม บูร ณา ญาติ ทธิ ราช (/\5ร๐11แ? 
\10 ถ 31-0^) เริม ตั้งแต่ สมัย กรุง ธนบุรี มี ลักษณะ สำคัญ คือ พระ 
มหา กษัตริย์ ทรง มี พระ ราช อำนาจ อย่าง เด็ด ขาด สมบูรณ์ และ รวม 
คนย์ เป็น อย่าง มาก แต่ อย่าง ไร ก็ดี ใน ช่วง ด้น คือ ก่อน สมัย พระ บาท 
สมเด็จ พระ จุล จอมเกล้า เจ้า อยู่ หัว การ ปกครอง ท้อง ที่ ยัง คง ใช้ แบบ 
ฟิวด้ ล ลิสม์ อยู่ เพิ่ง มา เปลี่ยน แปลง ใน ช่วง ปฏิรูป ครํ๋ง ใหญ่ เพราะ มี 
การ ใช้ ลัทธิ รวม อำนาจ (0กเ1-31123ย่011) เข้า แทน ที 1 การ ปกครอง 
แบบ ฟิวดั ล ลิสม์ คือ ทหาร ต้อง ขน ตรง ต่อ ประ มขข อง ชาติ ทั้ง หมด 
(ทรง สุจริต-ก, 2479 ะ บรรพ 4) 

(5) สมัย การ ปกครอง ปัจจุบัน หลัง เหตุการณ์ 24 มิถุนายน 
2475 มี การ เปลี ยน แปลง การ ปกครอง ทั้ง รูป คือ ใน แง่ ของ การ ปกครอง 
ส่วน กลาง เป็น การ ปกครอง ตาม ลัทธิ รัฐ ธรรมนูญ ส่วน การ ปกครอง 
ท้อง ที 1 ใช้ ลัทธิ เทศบาล แทน ลัทธิ รวม อำนาจ (ทรง สุจริต-ข, 2479: 
บรรพ 5) 

ผู้ เขียน ขอ กล่าว ต่อ ไป อีก ส้กเ สิก น้อย เกีย ว กับ การ ดำรง คง อยู่ 


ของ การ รับ รู้ ที แตก ด่าง กัน อย่าง น้อย ก็ ใน 3 ลักษณะ ที กล่าว มา ว่ๅมี 
สภาพ ที 1 ไม่ แตก ด่าง อะไร ไป จาก การ เสนอ ควๅ มติ ดพ ร้อม จุ กับ การ 
เข้า มา มี ส่วน ร่วม ทาง การ เมืองอย่าง มาก มาย ของ กลุ่ม ชน ต่ๅง *1 ท ลวง 
วัจิ ดร วาท การ นำ เสนอ เรื่อง นั้น ก็ เพื่อ ให้ คำ แนะ น่ๅแ ก 1 คณะรๅษ ฎ 7 
ทั้ง ใน ทาง ขยาย อำนาจ และ การ ราง รัฐ ธรรมนูญ เดือน บุนน ๅค ไพโรจน์ 
ช้ย นาม และ หลวง ประเจิด อักษร ลักษณ์ เป็น ผู้ บรรยาย วิชา กฎหมาย 
รัฐ ธรรมนูญ ทีม หา วิทยาลัย ธรรม ศาสตร์ และ การ เมือง และ มี ส่วน 
ส้ม พันธ์ กับ การ ดำเนิน งาน ด้าน ด่าง จุ ของ คณะ ราษฎร ส 1 วน ม. ร. ว. 
ทรง สุจริต นว รัตน์ นั้น ทำ งาน หนังสือ พิมพ์ และ มี แผน การ ที จะ จัด 
ตั้ง พรรค การ เมือง ต่อ ไป ร่วม กับ ม. ร. ว. นิมิต ร มงคล นว รัตน์ นอก 
จาก นี้ก็มี ม. จ. สกล วรร ณา กร วรว ร รณ ม. จ. วร รณ ไว ทยา กร วรว ร รณ 
พระ สาร สาสน์ พล ขันธ์ พระยา ครา ภ้ย พิพัฒน์ เจ้า พระยา ธรรม ศ์กคิ๋ 
มนตรี หลวง สาร านุป ระ พ้นธ์ พระ ราชธรรม นิเทศ นาย มังกร สามเสน 
นาย โชติ คุ้ม พันธ์ นาย สด กร มะ โร หิด นาย เตียง คิริ ขันธ์ นาย แสน 
ธรรม ยศ นายก หลาบ สาย ประดิษฐ์ ๆลๆ ร่วม แสดง ความ ติด ของ 
ตน และ เข้า ร่วม ใน กระบวน การทาง การ เมืองอย่าง มีซ็วิ ต ทั้ง ใน ทาง 
ท ถุษฎี และ ปฏิบัติ (ซ็ง จะ ต้อง ทำ การวิ เคราะห์ ต่อ 1 ไป แต่ คง ไม่ ใช่ ใน 
บท ความ นี้) 

ข้อ ที 1 ควร สังเกต มี อยู่ ว่า ถ้า การ รับ รู้ อดีต มี ผล ต่อ การ มี กิจกรรม 
ทาง การ เมือง และ สังคม 1 การ มี การ รับ รู้ทีห ลาก หลาย ก็ ย่อม จะฏี 
กิจกรรม ที หลาก หลาย แล้ว ระเบียบ ของ สังคมอยู่ ที ไหน ผู้ เขียน ขอ 
เสนอ ให้ พิจารณา ดำ อรรถาธิบาย ของ หลวง วิจิตร วๅท ๆๅร เดือน 

บุน นาค ม. ร. ว. ทรง สุจริต นว รัตน์ และ ของ คน อื่น จุ (ถ้า มี) ใน 
สภาพ แวด ล้อม เซิง วิวัฒนาการ ของ รัฐ กับ สํงค ม จริง อยู่ ที่ ใน ช่วง แรก 
ดู เหมือน ว่า จะ มี ความ สับสน และ ไร้ ระเบียบ ไป บัาง ข้อ เสนอ ของ 
บาง คน อาจ จะ ไม่ มี ใคร รับ พัง ไม่ มี การ ดำเนิน การ ใน เชิง ปฏิบัติ หรือ 
บ้าง ก็มี แต่ ความ ทะเยอ ทะยาน ใฝ่ ฝัน ลุ่ม หลง และ เกลียด ชัง แต่ เรา 
ก็ ควร จะ ระลึก ว่า “ระบอบ ใหม่” ได้ ถูก สถาปนา ขื้น แล้ว และ ผู้ คน 
โดย ทั่ว ไป ใน ยุค สมัย นั้น ก็ เป็น ที 1 ตระ หนัก กัน ดี (นรา ธิป พงศ์ ประพันธ์ 
-มป ป, 2514: 471; บุญ ทอง, 2477: 106) สถานการณ์ แบบ นี้ 
คือ ด้าน หนึง สับสน อีก ด้าน หนึ่ง ตระหนัก ว่า มี ระบอบ ใหม่ เป็น 
สภาพ แวด ล้อม ทั่ว ไป ของ การ เกิด ความ ลิด ใน ระ ย ะ ต่อม ๆวัๅ รัฐบาล 
ควร จะ ทำ อะไร ให้ มากกว่า ที 1 เคย ทำ มา (ดำริ ห์, 2480: 1-11) พร้อม จุ 
กัน กับ มี การสังเคราะห์ การ รับ รู้ อดีต การ เปลี่ยน แปลง การ ปก ค รฎง่ 
2475 ซ็ง อาจ จะ มี พลัง อธิบาย สูง บ้าง ดำ บ้าง แล้ว แต่ กรณ์ ไป 

สำหรับ ยุค สมัย ปัจจุบัน หลัก 6 ประการ ของ คณะ ราษฎร 
และ เค้า โครง เศรษฐกิจ ของ ปรีดี พนม ยงดํ เป็น ที , ทราบ กัน ดี ว่า เป็น 
แก่น ของ ความ คิด ภาย หลัง ปี พ. ค. 2475 แต่ กระนั้น ก็ ดาม เรา ก็ น่า ที่ 
จะ พิจารณา ภาย ใน สภาพ แวด ล้อม ของ ยุค สมัย มา กก ว 1 ๅจะ พิจาร ณ า 
นอก ปริ บท โปรด สังเกต ว่า มี ข้อ เสนอ ให้ สร้าง ชาติ สร้าง กอง ท้พ 
และ เรียก ร้อง เอา ดิน แดน คืน ปราก ฎ อยู่ ท้ว ไป (ธรรม นิเทศ ทวย หาญ, 
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2477; เส เย ร, 2478) รวม ทั้ง เรียก ร้อง ให้ มี “การ ปฏิวัติ” ทาง การ 
ศึกษา สร้าง พลเมือง ให้ มี ระเบียบ วินัย และ มี คุณภาพ (แสน, 2479) 
เป็น การทำ ตาม “ก ฏ' ของ การ ป!) ว ติ” คือ หล้ง จาก ยึด อำนาจ แล้ว ก็ 
ควร ทำ' ให้ บ้าน เมือง ดีขื้น ทั้ง ใน แง่ ของ ประเพณี การ ปกครอง การ 
ศึกษา เศรษฐกิจ และ อื่น *1 (วิจิตร วาท การ, 2478 : 6-7) และ นี่ คือ 
สภาพ แวด ล้อม ของ การ ดำเนิน งาน ของ รัฐบาล พระยา พหล พล พยุห- 
เสนา และ รัฐบาล จอม พล ป. พิบูล สงคราม ใน ระยะ ถัด มา ซึ่ง เป็น ที่ 
ทราบ กัน โด ย ทั่ว ไป ว่า เป็น ยุค ของ การ สร้าง ชาติ 

ส่วน การ รับ รู้ อดีต เหตุการณ์ 24 มิถุนายน 2475 นั้น เป็น ที 1 
กล่าว กัน โดย ทั่ว ไป ว่า คือ จุด กำเนิด ของ การส ร้าง ระบอบ ใหม่ เดือน 
บุ น นาค และ ไพโรจน์ ชัย นาม ได้ สร้าง ข้อ สรุป ทั่ว ไป ทีมี คุณภาพ 
การ อธิบาย สุง ไว้ เมื่อ ปี พ. ค. 2480 ว่า เป็น “การ ปฏิวัติ” ที่ เกิด ชิ้น 
เพราะ 

. 1 . โดม การ ปฏิว้ ต ใน ค วาม คํด เห็น ทาง ข มน ม 3 ณ ขิง รวม ทั้ง ทาง 

เศ รบ ฐ กอ แล X การ เม อง ราษฎร แได ความ รุสก ไม่ ชอบ ใน เอก สิทธิ ของ 
ผู้ดี แต่ กำเนิด ใน บรรดา รา ษฎ ร ด้วย กิน เอง ก็มืผู้ เนิล่ ยวนิ ลาด และ ฆ 
ทรัพย์ เหมือน พวก ผู้ดี หวอ ชน วิฌั้ สูง เหมือน กิน แส่ ฐานะ ของ พวก เขา 
เหล่า นี่ หา! ด้รับ ความ รับรอง ให้ เท่า เท่ ยม สับ ฐานะ ของ พวก ผู้ดี แต่ 
กำเนิด ไม่ ซึ่ง บาง คน ทั้ง ใน ความ เนิล ยวนิ ลาด และ กำ ล่ง ทรัพย์ ก็ หย่อน 
กว่า ราษฎร ธรรมดา เส์ย ด้วย เอก ล่ ท!) ประ อา ชั้น บุคคล จง โม่ เป็น ลิ่งทั้ พง 
ปรารถนา การอ ะ ลบ ล้าง เอก สทธ เหล่า นม่ ทาง เคํย วท ท่า ได้ คอ ใ หลอ ว่า 
ทุก คน ม่ค วาม เล มอ ภาค และ ทุก คน ม่เล ร ภาพ เท่า เท ยม กัน โดย ไม่ คำ นง 
ถ ง ขา ฅฅ ระ กูลห ร อ ชั้น วรร ณ ะ... (เดือน และ , ไพโรจน์, 2480: 3-4 เน้น 
โดย ผู้ เขียน) 


(2) การ ริบ เอ ดึต การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง 
2475 หสํง จาก ปี พ. ศ. 2490 (โดย ประมาณ) จน ถึง 
ป็จจุ ปน 

กล่าว ได้ ว่า เป็น เรื่อง จริง อย่าง น่า ประหลาด ที 1 มรดก ทาง ภูมิ 
ปัญญา แบบ แผน ของ ประวัติ ศาสตร์ นิพนธ์ และ การ รับ รู้ อดีต ของ 
ผู้ คน ใน ช่วง ปี พ. ศ. 2475-2490 ไค้ ลูก เพิก เฉย ไม่ ใย ดี และ ลูก ปฏิเสธ 
โดย ผู้ คน โดย ทั่ว ไป หล้ง ปี พ. ศ. 2490 โดย ที่ พวก เขา ได้ สร้าง ความ รู้ 
ความ เข้า ใจ อดีต การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง 2475 ขน มา ใหม่ (มี 
ข้อ ยก เว้น ที่ น้อย มาก สำหรับ งาน เขียน บาง ชิ้น) และ ไม่ ว่า จะ เป็น การ 
ประมาณ ความ จริง ได้ แค่ ไหน อย่าง ไร ก็ ตาม (ซึ่ง จะ ต้อง ประเมิน 
ต่อ ไป) การ รับ รู้ อดีต โดย ทั่ว ไป ของ เขา อยู่ ใน ลักษณะ ตรง กัน ข้าม กับ 
การ รับ รู้ ของ ผู้ คน ใน ช่วง ก่อน หน้า นั้น อย่าง สำคัญ ใน 2 ประการ คือ 

(1) ไม่ ยอม รับ ว่า ระบอบ สมมู รณ าญา สิทธิ ราช สามารถ ใช้ 
บ่งบอก คุณภาพ ของ สังคม ได้ อย่าง จำกัด หาก แต่ เสนอ ใหม่ ว่า เป็น 
ระบอบ ที่มีวิ วัฒนา การอ ย่าง มั่น คง มา เป็น ร้อย ๆ ปี 

(2) ไม่ ยอม รับ หรือ ยอม รับ อย่าง จำกัด เกีย ว กับ สถานภาพ 
ของ ระบอบ ใหม่ ที่ดูก สถาปนา ขน โดย เสนอ ใหม่ ว่า แทบ จะ ไม่ มี 
อะไร เปลี่ยน แปลง หรือ เปลี่ยน แปลงอย่าง จำกัด 

สิง ที่ กล่าว เป็น เพียง ข้อ สังเกต โดย ทั่ว *1 ไป ซึ่ง จะ ต้อง พิจารณา 
ใน ราย ละเอียด ของ แต่ ละ ช่วง อีก ครั้ง หนึ่ง ผู้ เขียน ขอ นำ เสนอ ไว้ เป็น 
3 ช่วง ด้วย กัน คือ (1) ตั้งแต่ พ. ศ. 2490-2500 (2) พ. ค. 2500-2510 

และ (3) พ. ศ. 2510-2525 ระยะ เวลา ที่ ระบุ ขอ ให้ ถือ ว่า เป็น ช่วง 
เวลา ของ การ ประมาณ ไม่ ใช่ เวลา ที่ แน่ ซัด แน่ นอน ดาย ตัว แต่ ประการ 
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2.1 24 มิถ นาย น 2475 คอ “ร่ฐ ประหาร” ะ ทศ นะ 



ใด ควร ตระหนัก ด้วย ว่า การ แบ่ง ช่วง เวลา ไม่ ใช่ เป็น ข้อ เท้จ จริง อย่าง 
ภาวะ วิ ลัย หาก แต่ เป็น การ ใข้อ้ ต วิสัย ของ ผู้ เขียน เอง เพื่อ อธิบาย การ 
คลี่ คลาย คัว ของ การ รับ รู้ อดีต การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง 2475 


ของ น์ก เขียน สารคดี การ เมือง และ อร์ ญญ์ พรหม ชม ภู 

การ ขยาย ตัว ของ การ เขียน สารคดี และ บท วิเคราะห์ ประวัติ- 
ศาสตร์ การ เมือง หลัง ปี พ. ค. 2490 กล่าว โดย ทั่ว ไป แล้ว แตก ต่าง จาก 
ก่อน หน้า นั้น มาก จริง อยู่ ที่ นัก หนังสือ พิมพ์ และ การทำ หนังสือ พิมพ์ 
โดย ทั่ว ไป มี คุณภาพ มาก ร้น แต่ ใน แง่ ของ การ เขียน บท วิเคราะห์ ทาง 
การ เมือง แล้ว ค่อน ข้าง จะ ร้น อยู่ กับ “บรรยากาศ” ทาง การ เมือง โดย 
ทั่ว ไป ของ ยุค สมัย มาก ที เดียว งาน เซียน ของ กุหลาบ สาย ประ ดิษฐ์ 
ชื่อ ฌอง หลัง การ ปฏิ วัต 2475 ซึ่ง เป็น ที่รู้จ้ ก กัน ดี และ ของ คน อื่น *1 
อย่าง เช่น พระยา ศร าภย พิพัฒน์ (2476) สนิท เจริญ รัฐ (2478) ดำริ ห์ 
ปัท มะ คิริ (2480) สิริ เปรม จิตต์ (2481, 2489) และ บุญ เรือง จล- 
รักษา (2482) ก่อน ปี พ. ศ. 2490 มี ลักษณะ เป็น การ บ้น ทึก เหตุการณ์ 
หรือ แสดง ความ คิด สนับ ลนุน รัฐบาล หรือ แสดง ความ คิด ส่วน ตัว 
เฉพาะ เรื่อง มากกว่า ที 1 จะ วิเคราะห์ เหตุการณ์ เชื่อม โยง ข้อ สน เพ ค 
หลาย กุ ประการ เป็น เรื่อง ราว แล้ว “สร้าง ประ ว้ดิ ศาสตร์” เหมือน 
ตัง ที 1 นัก เขียน หลัง ปี พ. ค. 2490 นิยม กระทำ และ เป็น ที 1 ทราบ กัน ดี 
โดย ทั่ว ไป ใน ปัจจุบัน ที่ สำ ด้ญ ได้แก่ งาน เขียน ของ วิชัย ประ ลัง สิต 
(2492) เส นีย์ ปราโมช (2490) ห ลุย คีรี วัต (2493) สละ ลิขิต กุล 
(2493) จำลอง อิทธ ะ รงค์ (2492) และ จรุ 1 ญ กุ วา นนท์ (2492) ซึ่ง 
เป็น งาน เขียน ที่ ตั้งใจ อธิบาย อดีต 24 มิถุนายน 2475 เป็น ร่น แรก กุ 
ซึ่ง ต่อ มา ก็ คือ “ประเพณี” ของ การ เซียน ประวัติ ศาสตร์ การ เมือง 
ของ บุคคล ที่ มัก ประกอบ อาชีพ เป็น นัก หนังสือ พิมพ์ ที่ กล่าว มา ย้ง ไม่ 
นับ รวม การ เขียน ประวัติ บุคคล สำคัญ และ การ บันทึก เบื้อง หลัง เหตุ 
การ ณ์ ทาง การ เมือง อื่น ที่ สำคัญ ซึ่ง มี อยู่ อย่าง แพร่ หลาย เป็น จำนวน 
มาก 

ผู้ เขียน ขอ ให้ พิจารณา ราย ละเอียด ของ หนังสือ 5-6 เล่ม ที่ 
กล่าว มา ใน แง่ ที่ เป็น ตัว แทน ความ คิด ของ ยุค สมัย อย่าง น้อย ก็ เป็น คัว 
แทน ของ คน กลุ่ม หนึ่ ตั้ 5 ) ว่า รับ รู้ อดีต การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง 
2475 และ เหตุการณ์ ที 1 สัมพันธ์ กัน อย่าง ไร เริ่ม ด้น จาก สภาพ ของ 
สังคม ก่อน 24 มิถุนายน 2475 ซึ่ง ทั้ง หมด ก็ เห็น พ้อง ตรง กัน ว่า คือ 
ระบอบ สม บูร ณ าญา สิทธิ ราช แต่ เป็น ระบอบ สม บูร ณ าญา สิทธิ ราช 
ที่ ได้ วิวัฒนาการ มา เป็น ร้อย กุ ปี จะ มี การ ผันแปร อะไร ก็ เป็น การ ผัน 
แปร ใน ระบอบ คือ เปลี่ยน แต่ ผู้ นำ เท่า นั้น ตัง คำ ของ วิชัย ประ ลัง สิต 
ที่ ว่า 

“ร? บอบ สม บูร ฌาญ าสท ธรา ช เปีน ร? บบที่ มก! ร ปกครอง โดย ที่ 
ม พร? มหา กบัต่ รย์เ ปีน ประ มขสู งสุค แล? ทรง อำนาจ เด็ด ขาด แต่ เพ ยง 
พร? องค์ เด ยา จง ไม่ ค่อย ม การ แก่ง แย่ง แข่ง ด็กัน ใน ทาง ที่ ผด จ? มก็เ ปีน 
กบฏ แห่ง รา ข บัลลังก์ ใคร ขน? ก็เปี นก บัด รย์ แต่ ก็ ปกครอง อยู่ ใน ร? บอบ 
เด มค์อ ร? บอบ สม บูร ณากู ! า สิทธ รา ร เน' นเ อง” (วิชัย: 2492: ก) 
ส่วน เส นีย์ ปราโมช นั้น ระบุ ไว้ อย่าง ซัด เจน ว่า “สม บูร ณ าญา สิทธิ 
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ราช” นั้น เริ่ม ด้น ตั้งแต่ มี ตระกูล ของ พ่อ ขุน ราม คำแหง ผู้ซ็ง พระ ราช 
ทาน ธรรมนูญ ฉบับ แรก คือ ศิลา จารึก พ่อ ขุน ราม คำแหง อ้น มีครี 
สง่า กว่า ธรรมนูญ พระ เจ้า จอห์น ของ อ้งก ฤษ เสีย อีก เพราะ พระ 

มหา กษ้ด ริย์ ไทย ทรง เป็น ผู้ เห์น การณ์ ไกล มี จิต ใจ เป็น นัก ประชาธิปไตย 
และ ทรง เป็น ผู้ สืบ สาย ประวัติ คา สตร์ ของ ชาติ มา โดย ตลอด "การ 
ปฏิว้ ติ 2475” จึง ไม่ ใช่ อะไร อื่น นอก จาก เป็น การ ปฏิวัติ แตใ น ทาง 
ทฤษฎี ที 1 ไม่ มี ผล ต่อ การ ปฏิวัติ จิต ใจ ของ ประชาชน ยิง ไป กว่า นั้น 

เส นีย์ ปราโมช ยัง กล่าว อีกว่า 

“...ถ้า จะ ถาม ว่า ใคร เป็น หัก ก่อ การ ปฎิว ฅหัว เอ้ แล้ว ท่าน ผู้ นั้น 
โม่ ไช หลวง ประ ดม^ หัค ก่อ คา รปฏ วฅถ้ มล าง รา ช บัล ลัง ก นำ ประ ขา ธิป ได ย 
มา ก่เม่ อง ไทย ที่ แท่ คอ สมเด็จ พระ ปก เกล้า เจ้า อสุ่ 1 หัว ของ เรา นั้น เอง 
พระ องด็ ทรง เป็น หัก ประ ขา ป็ปไ ดยที่ หัก ประ ขา ธปไ ดยเ ข้า ใจ ผด มาก ที่ สุด 
ขง ข้อ น ใคร 7 ก็ ถ้อง ยอม รม ความ จริง กน ท มด แล้ว (ใน เวลา น)... ” (เส นีย์- 
2490, 2509 ะ 220-221 ความ ใน วง เล็บ เป็น ของ ผู้ เซียน) 

ควร จะ ก ล่า ว ไว้ ด้วย ว่า แม้ จะ เป็น ข้อ ค วา มทั้ใ ม่ได้ พร ร ณา ก้น 
ไว้ มาก มาย แต่ ก็ เป็น การ รับ รู้ ทีม “คุณภาพ” ตรง ก้น ข้าม ก้บ ยุค สมัย 
ก่อน หนัา นั้น และ ดู เหมือน ว่า จะ เป็น การ รับ รู้ ร่วม สมัย กับ ยุค ปัจจุบัน 
นี้ ด้วย ซืง แน่ นอน ที่ สด ก็ คือ ส้ม พ้นธ์ เชิง โต้ ตอบ ก้บ การ รับ รู้ เหตุการณ์ 
ใน ช่วง ปี พ. ศ. 2475-2490 (ดาม ทัศนะ ของ พวก เขา ทั้ง หลาย) ซ็ง 


กล่าว ก้น ไว้ อย่าง ยืด ยาว และ โดย ทั่ว คุ ไป แล้ว ก็ เพื่อ จะ บอกว่า “การ 
ปฏิวัติ 2475” ก็ คือ การ แย่ง อำนาจ การ ปกครอง หรือ การ รัฐ ประหาร 
ธรรมดา คุ ไม่ มี การส ร้าง อะไร ใหม่ ให้ เป็น ผลดี แก่ ประชา ชาติ ไทย 
ยก เว้น แต่มี รัฐ ธรรมนูญ และ มี รัฐสภา เร็ว ขน กว่า ที ควร จะ เป็น (หมาย 
ความ ว่า อย่าง ไร เสีย ก็ด้อ งมีอ ย่าง แน่ นอน) เท่า นั้น แด่ ถึง มีก็ เป็น รัฐ- 
ธรรมนูญ ที 1 ปราศจาก ราก ฐาน รอง รับ คือ ใน ด้าน หนึ่ง ประชาชน ยัง 
ไม่ พร้อม หรือ ไม่ ได้ เกีค จาก ความ ต้อง การ ของ ประชาชน และ ใน อีก 
ด้าน หนึ่ง คณะ ราษฎร มี แต่ ข้ดแ ยัง ก้น เอง กล่าว คือ ล้า จะ เปรียบ ไป 
แล้ว เป็น การ แข่ง ข้น ใน ทาง ที ผิด มา ตลอด อย่าง เช่น ความ ขัด แย้ง 

ระหว่าง พระยา ทรง สร เดช ก้บห ลวง พิบูล สงคราม เป็น ต้น ไม่ เหมือน 
ความ ขัด แย้ง ภาย ใน ระบอบ สม บูร ณาญ าสื ทธิ ราช ซ็ง ไม่ มี การ ขัด แย้ง 
ใน ทาง ที 1 ผิค เพราะ พระ มหา กษัตริย์ มี ธรรมะ คือ ทศ พิธ ราชธรรม 
คํ้า จุน แต่ ผู้ ปกครอง ใหม่ โดย ทั่ว ไป สภาพ ศีลธรรม เสื่อม ลุ่ม หลง ใน 
อำนาจ และ ไม่ เป็น ประชาธิปไตย ที , แท้ จริง แม้ จะ เปรียบ กับ “ประชา- 
ธิปไตย” ใน สมัย สม บูร ณ าญา สิทธิ ราช ก็ ยัง คง มี น้อย กว่า เสีย ด้วย 
(ห ลุย 2493 : บท ที่ 7 ; ร์าล อง, 2492 ะ คำ นำ) 

ใน ขณะ ที่ งาน เขียน กลุ่ม ด้ง กล่าว นี้มีค วาม เหมือน ก้น ตรง ที่ 
เขียน เป็น สารคดี หรือ เป็น เกร็ด ประวัติ คา สตร์ การ เมือง ความ ต่าง 
ก้น ก็ มีอย่ บ้าง ตรง ที่ ใคร จะ ขุด ค้ย เบื้อง ห ดัง ชีวิต ของ นักการ เมือง ได้ 
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มากกว่า ก้น กระนั้น ก็ดี ใน แง่ ของ ข้อ สรุป ที่ ว่า 24 มิ อุ* นาย น 2475 คือ 
“การ รัฐ ประหาร” (เป็น สำนวน หมาย ถึง การ เปลี่ยน เฉพาะ ผู้ นำ) ก็ 
สอด คล้อง กับ ข้อ เสนอ ของ ฝ่าย ที' เรียก ตัว เอง ว่า “กลุ่ม ก้าว หน้า” คือ 
อรัญ ญ์ พรหม ขม ภ 

ใน หนังสือ ชื่อ ไทย กิ่ง เม อง ขน ชี่ง อรัญ ญ์ พรหม ชม ภ เขียน 
ขน เมื่อ ปี พ. ศ. 2493 นั้น อรัญ ญ์ พรหม ชม ภ กล่าว ถึง เหตุการณ์ 
24 มิ อุ 1 นาย น 2475 ไว้ ว่า เป็น การทำ ลาย อำนาจ ศักดินา อย่าง จำกัด 
มาก แม้ จะ มี ความ ใฝ่ ฝัน เป็น ประชาธิปไตย ของ นาย ทน แด่ ก็ เป็น 
เพียง “การ รัฐ ประหาร” ของ พวก ขุน นาง ทหาร และ พ่อ ค้า เป็น 
การ กระทำ ของ ชน ส่วน น้อย ที 1 มิ ได้ นำ ประ เทศ ชาติ ไป สู่ ความ เป็น 
เอกราช และ ประชาธิปไตย ที 1 สมบูรณ์ มิ ได้ นำ ประชาชน ไป สู่ สันติภาพ 
และ การ กิน ดี อยู่ต็ หาก แต่ นำ ไป สู่ ความ เป็น กึ่ง เมือง ขื้นที่ หยั่ง ราก ลึก 
(อรัญ ญ์, 2522: 131-134) เหตุการณ์ 24 มิถุนายน 2475 มิ ได้ ทำ 
ให้ ทิศ ทาง สังคม กึ่ง เมือง ชื้น กึ่ง ศักดินา เปลี่ยน แปลง ไป แด่ อย่าง ใด 
ใน ทัศนะ ของ อรัญ ญ์ พรหม ชม ภู การ มีฃ้อ สร ป เช่น นั้น เหตุ หนึ่ง 
เป็น ข้อ จำกัด ของ การ ใช้ กรอบ ทฤษฎี ที วิเคราะห์ สังคม จีน มา วิเคราะห์ 
สังคม ไทยอย่าง ดาย ตัว (ทรง ชัย, 2524: 25-49) แต่ ใน อีก ด้าน หนึ่ง ก็ 
เช่น เดียว กับ กลุ่ม ของ วิชัย ประ ลัง ลิต เส นีย์ ปราโมช และ จำลอง 
อิทธ ะ รงค์ นั่น ก็ คือ ปฏิเสธ ราก ฐาน บท วิเคราะห์ สังคม ไทย ทีมื มา 
แต่ เติม ข้อ กล่า วหา นึ่มี ประจักษ์ พยาน เพราะ อรัญ ญ์ พรหม ชม ภู 
อย่าง น้อย ก็ ได้ ศึกษา งาน ของ ม. ร. ว. ทรง ส จริต นว รัตน์ มา ก่อน 

(อรัญ ญ์, 2522: 16, 25) แต่ เขา ก็ ไม่ ได้ โต้ เถียง กับ มรดก ทาง ภูมิ 

ปัญญา เหล่า นั้น เลย และ อย่าง ที 1 ได้ ให้ ข้อ สังเกต มา ตั้งแต่ ต้น นั่น ก็ศึอ 
อรัญ ญ์ พรหม ชม ภู เขียน ประวัติ ศาสตร์ สำหรับ ยุค สมัย ของ เขา ชื้น 
มา ใหม่ โดย แท้ ซึ่ง น่า จะ เป็น ปัญหา สำหรับ ยุค สมัย ต่อ มา ว่า งาน เขียน 
ใน ล้กษ ณะนึ่ ที ปราศจาก การส นทนา กับ อดีต เป็น การ อธิบาย อดีต 
24 มิถุนายน 2475 หรือ อธิบาย ภูมิปัญญา และ สังคม ของ ยุค สมัย ของ 
เขา 

แต่ อย่าง ไร ก็ดี ก็ ยัง มี งาน เขียน ที อธิบาย การ เปลี่ยน แปลง การ 
ปกครอง 2475 อีกกลุ่ม หนึ่ง ใน ยุค สมัย 2490-2500 นึ่ ที่ พอ จะ มี 
จินตนาการ ทาง ประวัติ คา สตร์ ร่วม กับ ผู้ คน ใน ยุค สมัย 2475-2490 
บ้าง ส่วน หนึ่ง ได้แก่ วิทยา นิพนธ์ ของมหาวิทยาลัย ธรรม คา สตร์ 
อย่าง เช่น งาน เขียน ของ วณิช ภูมิ วุฒิ สาร (2496) ชลิน ทร์ อมร ธรรม 
(2498) เป็น ต้น ซึ่ง เป็น ข้อ เสนอ ตาม ความ เห็น ของ เดือน บุน นาค 
ไพโรจน์ ชัย นาม และ หลวง ประเจิด ลัก ษร ลักษณ์ ดัง ที 1 ได้ กล่าว 
มา แล้ว และ อีก ส่วน หนึ่ง ได้แก่ งาน เขียน ชิ้น สำ ค้ญข อง ปรีดี พนม ยงค์ 
ที่ ชื่อ ความ! ปืน อน้ชิ จัง ของ สังคม (2500) ใน งาน เขียน เล่ม ด้ง กล่าว 
ปรีดี พนม ยงค์ เสนอ ว่า การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง เมื่อ วัน ที่ 
24 มิถุนายน 2475 นั้น ไม่ ได้ เป็น การ เปลี่ยน แปลง แค่ ตัว ผู้น์า แต่ 
เป็น การ เปลี่ยน ความ สัมพันธ์ ทาง การ ผลิต คือ ยก เลิก ความ สัมพันธ์ 
เก่า แบบ เจ้า ของ นา กับ ลูก นา ให้ เป็น ความ สัมพันธ์ ใหม่ แบบ ผู้ ให้ เช่า 


กับ ผู้ เช่า แห่ง ระบบ ธน านุ ภาพ (ป รี ดี, มปป : 28-29) ปรีดี พนม ยงค์ 
อาจ จะ ไม่ ให้ ความ กระจ่าง เกีย ว กับ สังคม ก่อน 24 มิถุนายน 2475 
มาก นัก นอก จาก อธิบาย ว่า เป็น' ระบบ สม บูรํ ณ' ๅญา สิทธิ' ราช ซึ่งฏี 
ความ เก่า แก่ มา หลาย ศตวรรษ เป็น ระบบ ที 1 มี พลัง มาก คือ กษัตริย์ 
เป็น เจ้า ของ ปัจจัย การ ผลิ ดที่สำค้ญ สำหรับ สังคม ศักติ นา คือ ที่ดิน 
ด้วย พระองค์ เอง ทั้ง หมด (ซึ่ง เป็น คำ อรรถาธิบาย ที อย่าง น้อย ต่าง จาก 
คำ อธิบาย ของ หลวง วิจิตร วาท การ และ ม. ร. ว. ทรง สุจริต นว รัตน์ 
ใน ยุค ร่วม สมัย เช่น กัน) ส่วน สังคม หลัง จาก 24 มิถุนายน 2475 จน 
ถึง ปี พ. ศ. 2500 นั้น ปรีดี พนม ยงค์ กล่าว ว่า ยัง คง อยู่ ใน ระยะ หัว ต่อ 
ระหว่าง ระบบ เก่า กับ ระบบ ใหม่ อยู่ เป็น สภาพ การณ์ ที่ 

“...สังคม ไทย ใน ป้ จ จ ปน มบา ง ส่วน ของ ระ บบ สัก ดนา ผสม สับ 
ระบบ ย นาน ภาพ ใน ส่วน ท เกย ว แก่ ความ พัม พันธ์ การ ผล ค แบบ ใหม่ ระหว่าง 
คน โพย ค้า ย พัน เอง และ ระบบ อนา^ ภาพ ใน ส่วน ท เคย วแสั ความ พัม พันธ์ 
การ ผลฅ ระหว่าง คน ไทย และ คน ค่าง ค้า วทม่ อา^ ภาพ มหา คา ล หรอ 
บรม ธ นาน ภ า พ...” (ปรี ดี, มปป ะ 37-38) 

กล่าว ได้ ว่า เป็น การ สร้าง นามธรรม ของ คำ อธิบาย ที่มี คุณภาพ ซึ่ง 
จะ มี ผล สะเทือน ต่อ มา แต่ก็ อยู่ ใน ขอบ เขต ที 1 จำกัด ใน เซิง เปรียบ เทียบ 
กับ ค้า อธิบาย แบบ อื่น ถุ เมื่อ เวลา ได้ ผ่าน มา แล้ว ทศวรรษ เศษ 

2.2 24 มิถ นาย น 2475 คอ จุด! ริ่มต้ นของ “ประชา- 
ธิปไตย แบบ ไทย ,, ะ อธิบาย การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง 
2475 หรือ อธิบาย อุดมการณ์ สม ย จอม พล สฤษ ด ธน ะ ร์ชต์ 
“จอม พล ถนอม กิตติ ขจร 

การ ชื้น มา มี อำนาจ ของ จอม พล ส ถุษดํ่ ธน ะ รัชต์ ใน ด้าน 
หนึ่ง คือ การส ร้าง ระบบ การ เมือง แบบ พ่อ ขุน อุป ถม/} (ดาม คำ นิยาม 
ของ ทักษ์ เฉลิม เดียร. ณ) แต่ ใน อีก ด้าน หนึ่ง ก็ เป็น การส ร้าง การ รับร้ 
อดีต โดย ทั่ว ไป ชื้น มา ใหม่ ด้วย ทักษ์ เฉลิม เดียร ณ กล่าว ไว้ อย่าง ถูก 
ต้อง ว่า การ กลับ ไป อธิบาย อดีต ใหม่ หรือ การส ร้าง การ รับ รู้ อดีต ใหม่ 
คือ องค์ ประกอบ ที' สำคัญ ประการ หนึ่ง ของ การ สร้าง ความ ชอบ ธรรม 
ทาง การ เมือง ให้ แก 1 ระบบ การ เมือง ปัจจุ บันั้ 6 ) สำหรับ ใน ที่นี้เ รา จะ 
พิจารณา กัน ว่า การ รับ รู้ อดีต การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง 2475 ได้ 
คลี่ คลาย ตัว ไป อย่าง ไร บ้าง 

- เริม ต้น ตั้งแต่ ระบบ การ เมือง ก่อน 24 มิถุนายน 2475 นัก 
ทฤษฎี นิรนาม ของ ระบอบ ส ถุษดิ๋ ได้ สร้าง จินตนาการ ให้ ปรากฏ ว่า 
คือ ระบอบ สมมู รณ าญา สิทธิ ราช ที' มี คุณธรรม การ ปกครอง แบบ 
พ่อ กับ ลูก เป็น ประเพณี ที่ ฝัง ราก มา ใน สังคม ไทย เป็น เวลา ซัา นาน 
พร้อม กับ การ มี สถาบัน พระ มหา กษัตริย์ และ ระบอบ สม บูร ณาญ า- 
สิทธิ ราช กาล เวลา ที่ ผ่าน มา อาจ จะ ทำ ให้ องค์ ประกอบ อื่น วุ ต้อง 
ปรับ เปลี่ยน ให้ ทัน สมัย ไป บ้าง แต่ แก่น สาร ของ การ ปกครอง แบบ ใช้ 
อำนาจ เด็ด ขาด ที 1 มี คุณธรรม และ มี ความ เมตตา กรุณา ก็ ยัง คง อยู่ สืบ 
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เนื่อง มา มิ ได้ ขาด ดอน (ประชาธิปไตย แบบ ไทย, 2508 ะ 201-208) 

ความ เป็น ประชาธิปไตย ของ ไทย (และ แบบ ไทย) ใน อัน ที' 
จริง ได้ ปร้บ เปลี่ยน มา ตั้งแต่ สมัย พระ บาท สมเด็จ พระ จุล จอมเกล้า 
เจ้า อยู่ หัว แล้ว ประเทศ ไทย เป็น ประเทศ ที , อาจกล่าว ได้ ว่า ไม่ เหมือน 
กับ ประ เทศ อื่น จุ โดย ทั่ว ไป เพราะ ระบอบ สม บูร ณ าญา สิทธิ ราช 
ของ ไทย มี ลักษณะ ประชาธิปไตย เจือ ปน อยู่ ด้วย (ประชาธิปไตย 
แบบ ไทย, 2508 : 45) พระ พุทธเจ้า หลวง ทรง ตระ หน้ก ถึง การ เปลี่ยน 
แปลง ต่าง จุ ของ สภาพ แวค ล้อม เป็น อย่าง ดี ได้ ทรง ปฏิวัติ ระบบ 
ส้ง คม แบบ ศักดินา ให้ เป็น ส้ง คม ประชาธิปไตย ใน ขั้น พื้น ฐาน ไว้ แล้ว 
เพียง แต่ ว่ๅด้ ว บท กฎหมาย ที 1 รอง รับ พื้น ฐาน ที่ ได้ สร้าง ไว้ นั้น กำเนิด 
ขน ช้า ไป หน่อย จึง มี เหตุการณ์ 24 มิถุนายน 2475 เกิด' ขื้น (แสวง- 
2511, 2520: 48) 

ภาย หลัง เหตุการณ์ 24 มิถุนายน 2475 จน ถึง ปี พ. ศ. 2500 
นั้น ทั่ง น้ก ทฤษฏี นิรนาม ของ จอม พล สฤษ ด ธน ะ รัชต์ และ พล เอก 
แสวง เสนา ณรงค์ นัก คิด คน สำ ค้ญ พิจารณา ว่า เป็น ช่วง ของ การ 
ไร้ เสถียรภาพ ทาง การ เมือง เหตุ สำ ค้ญ เป็น เพราะ ผู้ นำ ใน ช่วง นั้น 
โดย เฉพาะ คณะ ราษฎร นิยม ประชาธิปไตย แบบ ตะวัน ตก ซึ่ง ไม่ 
เป็น จริง และ เป็น สิง แปลก ปลอม จากราก ฐาน ของ สังคม ไทย เหตุ 
การณ์ 24 มิถุนายน 2475 ทำ ได้ เพียง แค่ เปลี่ยน แปลง ตัว บท กฎหมาย 
ไม่ ได้ ปฏิวัติ ระบบ สังคม และ ระบบ เศรษฐกิจ ซึ่ง ทั่ง หมด คือ ภาระ ที่ 
คณะ รัฐบาล ของ จอม พล ส ฤษดิ๋ และ ลัด มา คือ จอม พล ถนอม ได้ อ้าง 
ว่า ตัว เอง สืบ ทอด และ สาน ต่อ โดย ทำ ให้ เป็น จริง ใน สังคม ไทย คือ 
เป็น ประชาธิปไตย แบบ ไทย และ ปฏิวัติ โครง สร้าง ทาง เศรษฐกิจ (ดู 
แสวง, 2520 ะ 53-54) 

ที่ กล่าว มา แม้ ว่า หลาย คน อาจ จะ พิจารณา ว่า เป็น เรื่อง ไร้ สาระ 
แต่ มี ใคร จะ ดร ะ หนัก บ้าง ไหม ว่า เป็น เรื่อง (ไร้ สาระ) ที เป็น จริง ที่ ได้ 
เกิด ขน แล้ว และ เป็น “ภาพ มายา” ที่ ลำ คญส่ วน หนึ่ง ของ คน ใน ยุค 
สมัย ปัจจุบัน หาก จะ ตั้ง คำ ลาม และ ไต่ สวน อดีต ของ เรื่อง ด้ง กล่าว 
เป็น การ สืบ ทอด และ ทำ ให้ การ รับร้ อดีต การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง 
2475 มี ความ ซับ ซัอน และ วก วน ยิง ชื้น ข้อ ยืน กราน ของ พวก ที 1 ชอบ 
อธิบาย สังคม ไทย ว่า มี “เอกลักษณ์” เปรียบ เทียบ กับ สังคม อื่น หรือ 
ใช้ ทฤษฏี ที่ สร้าง จาก สังคม อื่น มา อธิบาย สังคม ไทย ไม่ ได้ ใน ส่วน 
หนึ่ง แล้ว ก็ เป็น การ สืบ ทอด อุดมการณ์ ที่ สร้าง ชื้น สมัย ส ฤษดิ๋ ธน ะ รัชต์ 

แต่ อย่าง 1 ไร ก็ดี ใน ช่วง ปี พ. ศ. 2500-2510 (โดย ประมาณ) ก็ 
มิ ได้ มี การ อธิบาย ใน ลักษณะ ที่ ได้ กล่าว มา แด่ เพียง อย่าง เดียว งาน 
เขียน ของ นัก หนังสือ พิมพ์ ก็ พอ มี อยู่ บ้าง เช่น งาน เขียน ของ สิริ 
เปรม จิตต์ (2505) สมุทร สุ รัก ขะ (2507) และ เส ลา เรข ะรจิ (2509) 
เป็น ต้น นอก จาก นี้ก็มี วิทยา นิพนธ์ ของ อนันต์ แจ้ง กลีบ (2507) 
ศิริ รัตน์ นิล คุปต์ (2507) และ ไพบูลย์ กิดี คง (2508) ซึ่ง โดย ทั่ว ไป ก็ 
เป็น การ เสนอ เรื่อง ราว แบบ พรรณ าค วาม ยืน ยัน ความ คิด ที่ สอด 



คล้อง ซึ่ง กัน และ กัน ใน ทำนอง ที่ ว่า ยัง ไม่ มี ประชาธิปไตย ที แท้ จริง 
เกิด ขีน เลย คณะ ราษฎร ผูก ขาด อำนาจ และ เป็น คณาธิปไตย ซึ่ง มี 


คุณธรรม ด้อย กว่า ระบอบ สม บูร ณ าญา สิทธิ ราช อย่าง เทียบ กัน ไม่ ได้ 
เลย บาง คน กล่าว ว่า สม บูร ณ าญา สิทธิ ราช ของ ไทย มี ราก ฐาน ของ 
ประชาธิปไตย ปร^กอบ อยู่ ด้วย มา เป็น เวลา นาน แล้ว ตั้งแต่ สมัย พ่อ ขุน 
ราม คำแหง (คิริ รัตน์, 2507) 
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2.3 24 มิถุนายน 2475 คอ “การ ปฎิว ต แบบ มิ ข้อ 
จำ กด’ , ะ ท้ศน ะอน หลาก หลาย ใน กระบวน การ เร่ง รด การ 
พ ๒ นา ให้ ทน สมัย 

สิ่ง ที , จะ กล่าว ต่อ ไป เป็น ภาวะ การณ์ ที่ คน ร่วม สมัย ทราบ กัน 
เป็น อย่าง ดี ผู้ เขียน ขอ นำ เสนอ แบ่ง การ พิจารณา ออก เป็น 4 กลุ่ม 
ตาม ลักษณะ ชอง วิธี การ ศึกษา และ การ นำ เสนอ ขอ ให้ ถือ ว่า เป็น การ 
แบ่ง แบบ ครำ ว *1 เท่า นั้น ทำ นผู้รู้ ลิ่น อาจ จะ ขยาย หรือ ตัด ทอน ลง กว่า 
ที่ผู้ เขียน จัด แบ่ง ไว้ สี 1 กลุ่ม ที 1 ควร พิจารณา มี ตัง นี้ คือ 

2.3.1 กลุ่ม ที่ ศึกษา การ เมิอ ง ตาม แบบ ดั้ง เต็ม 

กลุ่ม นี้ ทักษ์ เฉลิม เดียร ณ และ ไช ยันต์ ร้ชช กูล เ อง ก็ ได้ 
ให้ ข้อ สังเกต ไว้ แล้ว ว่า ส่วน ใหญ่ เป็น งาน เขียน สารคดี การ เมึ องของ 
คนที , มัก ประกอบ อาชีพ นัก หนังสือ พิมพ์ ตัวอย่าง ที , รู้จัก กัน ดี ใน สมัย 
ปัจจุบัน ได้แก่ งาน เขียน ของ ชด หัส บำเรอ และ ปรีชา สามัคคี ธรรม 
(251 า) สมบูรณ์ คน ฉลาด (2511, 2518) สว่าง ลาน เหลือ (2514) 
เส ลา เรข ะรุจิ (2509, 2517) ประเสริฐ ปัทม ะสุค นธ์ (2517) ม. ร. ว. 
ส วัสดิ๋ ชมพู นุช (2517) และ ปรีดา วัช ราง ถูร (2520) ฯลฯ (ยัง ไม่ 
นับ รวม งาน เขียน ประวัติ บุคคล สำคัญ ประวัติ นายก รัฐมนตรี ประ วิด 
พรรค และ กลุ่ม การ เมือง และ ประ วิด เหตุการณ์ สำคัญ) ซึ่ง เป็น การ 
เขียน ด้วย ตัว เอง บ้าง รวบ รวม เอกสาร บ้าง หรือ สัมภาษณ์ บุคคล 
ต่าง จุ แล้ว นำ มา เรียบ เรียง ใหม่ ด้วย ตัว เอง บ้าง ความ เห็น ร่วม โดย ทั่ว 
ไป ของ คน กลุ่ม นี้มี อยู่ ว่า เหตุการณ์ 24 มิ ถ' นาย น 2475 เป็น การ 
“ป ฎิ , วิด” เพียง แค่ มี การ เปลี่ยน แปลง ผู้ นำ ทาง การ เมือง ระบอบ 
สม บูร ณ าญา สิทธิ ราช ที' มี นับ ร้อย จุ ปี ลูก แทน ที' โดย ระบอบ ประชา- 
ธิปไตย ที , ใน ทาง ปฏิบัติ เป็น แบบ ไทย จุ คือ ล้ม ลุก คลุก คลาน มา โดย 
ตลอด มี รัฐบาล และ มี รัฐ ธรรมนูญ มา หลาย สิบ ชุด หลาย ลับฉ ปับ จน 
นับ ไม่ ถ้วน แน่ นอน ที 1 สด มัน คือ ผล พวง ของ “การ ปฏิวัติ 2475” (ใน 
ทัศนะ ของ พวก เขา) 

ข้อ วิจารณ์ โดย ทั่ว ๆ ไป ของ พวก ทั่นิ ยม ทฤษฎี การ พัฒนา ให้ 
ท้น สมัย (1ฬ๐ อ 6โภ123110ก XI ใ 601ๆ6ร) ต่อ พวก ที , ศึกษา การ เมือง แบบ 
ดั้ง เดิมที 1 ว่า เป็น การ ศึกษา แต่ การ พรรณ าใน ราย ละเอียด ปลีก ย่อย 
มอง การ เปลี่ยน แปลง แค่ ตัว บท กฎหมาย ศึกษา แต่ ประเด็น แคบ จุ 
อนุรักษ์ นิยม ไม่ เน้น ทฤษฎี และ ขาด วิธี การ ศึกษา เป็น ข้อ เตือน ใจ 
ที่ ควร รับ พัง และ โดย ทั่ว ไป ก็ใซั วิจารณ์ งาน ของ กลุ่ม นัก เซียน สารคดี 
การ เมืองอย่าง รวม จุ แม้ จะ ไม่ ใช่ ลุ่ม ลึก ได้ 

ข้อ ที่ ควร จะ พิจารณา ต่อ ไป มี อยู่ ว่า การ ศึกษา การ เมือง แนว 
ดั้ง เดิม นี้ ตาม ทัศนะ ของ ผู้ เขียน น่า จะ หมาย รวม ถึง งาน เขียน ของ 
นัก วิชาการ และ วิทยา นิพนธ์ บาง เล่ม ด้วย (แม้ ว่า จะ ไม่ มี เส้น แบ่ง ที่ 
ชัดเจน ระหว่าง กลุ่ม ต่าง จุ) ที่ สำคัญ คือ งาน เขียน ของ กระ มล 
ทอง ธรรมชาติ (2524) รอง ศ ยา มาน นที (2520) และ วิทยา นิพนธ์ 
บาง ฉบับ อย่าง เช่น วิทยา นิพนธ์ ของ วิภา ลัย ธีร ะ ชัย (2522) กล่าว คือ 


เป็น งาน เซียน ที 1 ให้ ความ สนใจ กับ เหตุการณ์ 24 มิถุนายน 2475 ใน 
ฐานะ ที , เป็น จุดเ รม ต้น ของ การ มีร้ฐ ธรรมนูญ กระ มล ทอง ธรรมชาติ 
อาจ จะ ไม่ ได้ กล่าว กึง การ ตระ เตรียม ที่ จะ พระ ราช ทาน รัฐ ธรรมนูญ 
ของ พระ บาท สมเด็จ พระ ปก เกล้า เจ้า อผู่ห้ ว เหมือน ตัง ที่ รอง ศ ยา มา นนท์ 
ได้ อธิบาย แต่ เขา ทั้ง หลาย (และ การ รับ รู้ ของ ยุค สมัย) ก็ แล เห็น สอด 
คล้อง กัน ว่า เป็น รัฐ ธรรมนูญ ที 1 เกิด จาก ความ ป รา ร ถ นา ของ คน ส่วน 
น้อย ที่ ไม่ ได้ ก่อ ผล ให้ เกิด การ พัฒนา ประชาธิปไตย ที่แท้ จริง และ ไม่ 
ก่อ ให้ เกิด การ เปลี่ยน แปลง เศรษฐกิจ 

ความ เห็น ใน ลักษณะ ด้ง กล่าว นี้ หาก จะ เปรียบ กับ ความ เห็น 
ของ เดือน บุ น นาค ไพโรจน์ ชัย นาม และ หลวง ประเจิด ลัก ษร ลักษณ์ 
แล้ว จะ แล เห็น ว่า เป็น การ ศึกษา ที 1 ให้ ความ สำคัญ กับ รัฐ ธรรมนูญ 
เหมือน กัน แต่มี การ อธิบาย ระบบ ลัง คม ที่ ต่าง กัน มาก ข้อ ต่าง ที เห็น 
ชัดเจน ที , สด คือ ผู้ คน หลัง ปี พ. ศ. 2490 และ ป' จจุบ้ น ไม่ เคร่ง ค รัด 
กับ จุด กำเนิด ของ รัฐ ธรรมนูญ ของ สยาม ใน บาง กรณี อธิบาย ความ 
บิด เบือน ไป จาก เจตนา รมย์ ของ คน สร้าง ประวัติ ศาสตร์ (มิ ได้ หมาย 
ความ ว่า ความ สำนึก ของ คน สร้าง ประวัติ ศาสตร์ มี ความ ลูก ต้อง 
เสมอ ไป หรือ ทั้ง หมด) คือ สร้าง มายา ราว กับ ว่า รัฐ ธรรมนูญ สยาม 
เป็น รัฐ ธรรมนูญ ที่ผู้ ปกครอง รัฐ เป็น ผู้ แสดง เจตนา แต่ เพียง ฝ่าย เดียว 
หรือ คณะ ราษฎร แสดง เจตนา แต่ เพียง ฝ่าย เดียว นอก จาก นี้ก็ พิจารณา 
รัฐ ธรรมนูญ ซึ่ง แต่ เดิม เช้า ใจ กัน ว่า เป็น ลักษณะ ของ ระบอบ ใหม่ ที่ 
ได้ ตกลง ลัญญ า ร่วม กัน ไว้ แล้ว ลด ลง เหลือ เพียง แค่ เป็น ตัว บท กฎหมาย 
ที่ แปลก แยก ออก จาก ลัง คม คือ พถุติ กรรม ของ คน กับ รัฐ ธรรมนูญ 
เป็น คน ละ ส่วน กัน 

2.3.2 กลุ่ม ที่ ศึกษา ตาม แนว การวิ เคราะห์ เชิง ประ วัต ศาสตร์ 

ถ้า หาก เรา นิยาม การ ศึกษา ดาม แนว ประวัติ ศาสตร์ ว่า คือ 
การ พรรณ าค วาม และ บอก เล่า เรื่อง ราว ใน อดีต ก็ คง จะ มี งาน เขียน 
จำนวน มาก มาย นับ ไม่ ถ้วน ที่ ลัง กัด อยู่ ใน กลุ่ม นี้ แต่ ใน ที , นี้ ผู้ เขียน 
จง ใจ ที จะ ให้ หมาย กึง งาน การ ศึกษา ของ กลุ่ม นัก ประวัติ ศาสตร์ ซึ่ง มี 
ระเบียบ วิธี วิจัย ของ ตน อย่าง ค่อน ข้าง เคร่ง ค รัด อย่าง เป็น การ เฉพาะ 
เจาะจง ไม่ เป็น ที่ สง ลัย เลย ว่า ปี พ. ศ. 2475 มี ความ สำคัญ มาก สำหรับ 
นัก ประวัติ ศาสตร์ พิจารณา จาก วิทยา นิพนธ์ และ งาน เขียน ต่างๆ ก็ 
คง จะ พอ ทราบ ว่า ปี พ. ค. 2475 ได้ เป็น จุด เวลา ของ การ จัด แบ่ง ยุค 
ทาง ประ ว้ติ ศาสตร์ ไม่ ว่า จะ ศึกษา ประ ว้ติ ศาสตร์ การ เมือง เศรษฐกิจ 
ศาสนา การ ศึกษา และ อื่น ๆ ส่วน มาก ก็ ใช้ ปี พ. ศ. 2475 เป็น จุด 
แบ่ง ยุค ทาง ประ วัต ศาสตร์ เกือบ ทั้ง สิ้น ข้อ ที 1 น่า แปลก ใจ คือ มี งาน 
เขียน ของ คน ที่ เรียก คัว เอง ว่า นัก ประวัติ คา สตร์ เกืย ว กับ การ เปลี่ยน 
แปลง การ ปกครอง 2475 อย่าง โดย ตรง นั้น น้อย มาก หาก ยก เว้น แบบ 
เรียน วิชา ประ วัต ศาสตร์ ซึ่ง ต้อง มี บท ที่ ว่า ด้วย การ เปลี่ยน แปลง การ 
ปกครอง 2475 แทรก อยู่ ด้วย แล้ว ก็ดู เหมือน ว่า จะ มี แต่ งาน เขียน ของ 
รอง ศ ยา มา นนท์ (1*00 8, 1977) และ วอ ล เต อร์ เอ ฟ เวล ลา 0^1๒, 
1955) ที่ พอ จะ อธิบาย ประ วัต ศาสตร์ การ เมือง ครอบ คลุม ทั้ง ก่อน 


และ หลัง ปี พ. ศ. 2475 (ซึ่ง ขอ ยก ไป กล่าว ใน ตอน ค.) โดย ทั่ว ไป จะ 
- พบ ว่า การ ศึกษา ประวัติ ศาสตร์ ส่วน ต่าง ๆ ของ ลัง คม ก่อน และ หลัง 
ปี พ. ค. 2475 มี ข้อ สมมติ ราว กับ ว่า รู้ กัน เป็น อย่าง ดี แล้ว ว่า การ เปลี่ยน 
แปลง การ ปกครอง 2475 คือ อะไร สถานการณ์ เช่น นี้ ทำ ให้ นึก กึง คำ 
อุปมา อุปไมย ของ นัก ประวัติ คา สตร์ ที่ ว่า หาก อาณาจักร ใด อาณา จักร 
หนึ่ง ต้อง พัง พินาศ ลง เพราะ ตะ ผู้ คัว เดียว สิง ที่ นัก ประวัติ ศาสตร์ 
ควร สนใจ คือ สถานภาพ ของ อาณาจักร ไม่ ใช่ ประ ว้ต็ข อง ตะ ผู้^ 
ประดุจ เดียว กัน กับ สถานภาพ ของ สังคม ทั้ง ก่อน และ หลัง การ เปลี่ยน 
แปลง การ ปกครอง หาก จะ ล้ม เหลว เพราะ ผู้ นำ บาง คน เห็น แก่ คัว 
หรือ เพราะ คน สองกลุ่ม ชัด แย้ง กัน สิ้งที่ ควร สนใจ ก็ย้ง คง ได้แก่ สถาน- 
ภาพ ของ ลัง คม ไม่ ใช่ ประวัติ ของ ผู้ นำ คน นั้น 

ใน ลัน ที 1 จริง เรา ก็มี งาน เขียน ที่มี คุณ ค่า ใน เซิง ประวัติ คา สตร์ 
โดย เฉพาะ อย่าง ยิง ของ นัก ประวัติ ศาสตร์ อยู่ พอ สมควร เกี่ยว กับ 
สถานภาพ ของ ลัง คม ก่อน และ หลัง ปี พ. ค. 2475 แต่ จะ ด้วย เหตุ ใด ก็ 
ตาม ย้ง ไม่ มี งาน ใด ครอบ คลุม การ อธิบาย ลัง คม ทั้ง ก่อน และ หลัง ปี 
พ. ศ. 2475 แล้ว ทำ ให้ กระ จ่าง ว่า การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง 2475 
นั้น คือ อะไร ข้อ สร ป ส่วน ใหญ่ เช่น เป็น การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง 
จากระบอบ สม บุ รณ าญา สิทธิ ราชมา เป็น ระบอบ ประชาธิปไตย 
หรือ เป็น การ “ปฏิวัติ” แต่ เฉพาะ ใน ทาง การ เมือง ไม่ มี การ ปฏิวัติ 
ทาง ลัง คม และ เศรษฐกิจ ฯลฯ ก็ ล้วน แล้ว แต่ เป็น ข้อ สรุป ที่ เกิด จาก 
การ เกื้อกูล ซึ่ง กัน และ กัน ระหว่าง นัก วิชาการ ต่าง สาขา ใน ลัง คม ไทย 
หรือ ไม่ ก็ เป็น ข้อ สรุป ที ทราบ กัน โดย ทั่ว ไป อย่าง พื้น ๆ ที่ พบ ได้ ใน 
งาน เขียน สารคดี การ เมือง 

แถม สุข นุ่ม นนท์ ใน ฐานะ ที่ เป็น นัก ประ วัต ศาสตร์ ผู้ หนึ่ง 
ได ให้ ข้อ คิด ที่ แม้ ว่า ไม่ ใช่ ข้อ คิด ของ นัก ประวัติ คา สตร์ ทั้ง หมด แต่ ก็ 
เป็น ส่วน หนึ่ง ไว้ อย่าง รัดกุม ว่า การ เปลี่ยน แปลง พ. ค. 2475ก็ เป็น 
เพียง เหตุการณ์ ธรรมดา ๆ ที่ เกิด ขน อยู่ เสมอ ใน ช่วง วิวัฒนาการ ของ 
การ ปกครอง ไทย เป็น เพียง แค่ การ ปฏิรูป ทาง การ ปกครอง ไม่ ใช่ การ 
ปฏิว้ ต ทาง อุดม การทาง การ เมือง หรือ เศรษฐกิจ ดัง คม อะไร ทั้ง สิ้น 
เป็น เหตุการณ์ ที่ ประชาชน มี ส่วน ร่วม น้อย มาก แต่ ที ทำ การ เปลี่ยน 
แปลง ทาง การ เมือง สำเร็จ เพราะ คณะ ราษฎร เป็น ชนกลุ่ม ใหม่ ที่ คุม 
กำลัง ทหาร และ พลเรือน อยู่ (แถม สุข, 2524 : 28-32) และ หลัง จาก 
นั้น คณะ ราษฎร ก็ ดำเนิน นโยบาย ที 1 ใน ขั้น ราก ฐาน แล้ว ก็ คือ การ สาน 
ต่อ นโยบาย ของ พระ บาท สมเด็จ พระ จุล จอมเกล้า เจ้า อยู่ ห้ว คือ มุ่ง 
ความ ปลอด ลัย รักษา บุ รณ ภาพ ดิน แดน และ แผอ ทธิ พล ไป ย้ง บริเวณ 
ที่ เคย เป็น ประเทศราช สิง นี้ แถม สุข ให้ ข้อ ลัง เก ต ว่า เป็น ผล จาก 
■“การ เลียน แบบ” จาก ตะวัน ตก มากกว่า ที่ จะ เป็น การ พัฒนา จาก ภาย 
ใน ของ ลัง คม ไทย เองอย่าง ลึก ซึ่ง 

ผู้ เขียน เอง ขอ ออก ตัว ที 1 จะ ไม่ อ้าง อิง การ กล่าว กึง เหตุการณ์ 
24 มิถุนายน 2475 แต่ เพียง ผ่าน ๆ ซึ่ง ปรากฏ อยู่ ใน งาน เขียน เป็น 
จำนวน มาก อย่าง เช่น ถ้า เขียน เรื่อง การ ศึกษา ก่อน ปี พ. ศ. 2475 
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ก็ จะ กล่าว ถึง ผล กระทบ ต่อ มา ถึง “การ ปฏิวัติ” ปี พ. ศ. 2475 ด้วย 
หรือ ถ้า เขียน เรื่อง จอม พล ป. พิบูล สงคราม ก็ จะ เริ่ม เก รื่น พาดพิง 
ถึง “การ ปฏิวั ติ” พ. ค. 2475 ด้วย อย่าง นี้ เป็น ต้น ข้อ ท้วง ติง ของ ผู้ 
เชีย นที่มี ต่อ งาน เขียน ที่ พาดพิง ถึง เหตุ การ ณ์ตัง กล่าว มี อยู่ บ้าง ตรง ที่ ว่า 
ตระหนัก กัน บ้าง หรือ ไม่ ที่ การ กล่าว พาดพิง นั้น จะ ให้ นี้าห นัก กับ เหตุ 
การ ณ์ตัง กล่าว มาก หรือ น้อย ไป กว่า ความ จริง ที่ มัน ควร จะ เป็น อยู่ ใน 
ประวัติ ศาสตร์ การ ปฏิเสธ ที่ จะ “ขน ป้าย” ให้ กับ ระบบ สังคม กอปร 
กับ การ กล่าว พาดพิง แต่ เพียง พื้น ตุ ทำ ให้ เข้า ใจ ได้ ว่า ประวัติ ศาสตร์ 
24 มิถุนายน 2475 เป็น เรื่อง ธรรมดา ตุ ที่ ไม่ มีพล้ ง อะไร เลย ใคร ตุ 
ก็ ต่าง ติด กัน ว่า รู้ กัน เป็น อย่าง ดี แล้ว คือ รู้ สภาพ ของ อาณาจักร กัน ดี 
แล้ว แต่ ยัง ขาด ความ ลึก ซึ่ง ใน เรื่อง ประวัติ ของ ดะ ปู (เป็น สำนวน) 

2.3.3 กลุ่ม ที่ ศึกษา สวั* คม การ เมือง ตาม ทฤษฎี การ ฒัฆ นา ให้ ท้น 

สมัย 

กล่าว ได้ ว่า เป็น กลุ่ม ที่มีพ ลัง การ อธิบาย เหตุการณ์ 24 มิถุนายน 
2475 โดย เป็น ที ยอม กัน อย่างกว้าง ขวาง ทั้ง ใน หมู่ ของ นัก สังคม คา สตร์ 
และ นัก ประวัติ ศาสตร์ แนว ของ การ นำ เสนอ เรื่อง จะ เริม ต้น ตั้งแต่ 
สังคม แบบ ตั้ง เดิม เรื่ม มี พัฒนาการ ทาง การ เมือง ไป สู่ สังคม ที่มีค วาม 
ท้น สมัย ใน อดีต กมล สม วิเชียร อาจ จะ เคย เสนอ ว่า เริ่ม มี การ พัฒนา 
ทาง การ เมือง หลัง ปี พ. ค. 2475 แต่ ชัย อนันต์ สมุท วณิช เสนอ ใหม่ 
ว่า เริม มี ตั้งแต่ สมัย พระ บาท สมเด็จ พระ จุล จอมเกล้า เจ้า อยู่ หัว แต่ 
นั่น ไม่ ใช่ ประเด็น สำหรับ คน ที่ อยู่ วง นอก ของ ท ถุษฏี ตัง กล่าว เพราะ 
อย่าง ไร ก็ ตาม ท ถุษฎี ดัง กล่าว ก็ ยัง คง ยืน กราน การ ปรับ ตัว ของ สังคม 
แบบ ตั้ง เดิม ไป สู่ ความ มี เหตุ มี ผล และ ความ มี ประสิทธิภาพ สำหรับ 
สังคม ไทย การ ปรับ ตัว ตัง กล่าว อยู่ ใน ภาวะ ที่ ไม่ ท้น กับ ความ คาด หวัง 
ของ ซน กลุ่ม ใหม่ ใน สังคม เหตุการณ์ 24 มิถุนายน 2475 จึง เกิด ขน 
กระนี้ นก็ ตาม เนี้ อง จาก ส ถาน การ ณ์ โดย ทั่ว ไป ยัง คง อยู่ ใน ส ภาพ ที่ ยัง 
ไม่ พร้อม ที่ จะ เป็น สังคม ท้น สมัย (มีบ้ ญ หา ขาด แคลน ทน และ เทค- 
โนโลยี มีบ้ญ หา เรื่อง ค่า นิยม ทัศนคติ บุคลิกภาพ ฯลฯ) อีก ทั้ง คณะ 
ราษฎร เอง ก็ อยู่ ใน ภาวะ ที่ เป็น คณะ ปฏิวัติ ที่ “ไร้ ขบวน การ” คือ ไม่ มี 
ความ พร้อม ไม่ มี เอกภาพ ทาง ความ ติด และ อื่น ตุ การส ร้าง สรรค์ 
สังคม ไป สู่ ความ ทัน สมัย ทั้ง ใน แง่ ของ การ มี ประสิทธิภาพ มี เหตุ มี 
ผล และ มี การ เข้า มา มีสํ วน ร , วม ทาง การ เมืองอย่าง เหมาะ สม จึง ยัง คง 
มี อุปสรรค ชัน เป็น ธรรมชาติ โดย ทั่ว ไป ของ สังคม กำลัง พัฒนา 

ไม่ ว่า จะ ตั้งใจ หรือ ไม่ ก็ ตาม จินต ภาพ เรื่อง สังคม แบบ ตั้ง เดิม 
กับ ระบอบ สม บูร ณ าญา สิทธิ ราช มี ความ สอด คล้อง ต้อง กัน ได้ อย่าง 
แนบ เนียน นั่น คือ ทั้ง คู่ เป็น ระบบ สังคม ที่มีวิ วัฒนา การ มา นับ ร้อย ตุ 
ปี แด่ ก็ ไม่ ถึง กับ เป็น สังคม ที่ คง อยู่ กับ ที่ มี การ ปรับ เปลี่ยน บ้าง ก็ เป็น 
การ ปรับ เปลี่ยน ภาย ใน ระบอบ เหมือน ด้ง ที่ วิชัย ประ ลัง สิต เส น็ย์ 
ปราโมช และ คน อื่น ตุ กล่าว ไว้ ตั้งแต่ ปี พ. ศ. 2490 และ ชัย อนันต์ 
สมุท วณิช กับ คณะ ยืน ยัน เรื่อง ตัง กล่าว ซึ่า อีก ครั้ง เมื่อ เร็ว ตุ นี้ ว่า 

“ระบม การ เม อง’ การ ปกครอง ทย่น ยาว ทลด คอ ระบอบ สม บูร’ 


ณาญ าล ทอ ราช ได้ ดา รง คง อยู่ อย่าง ต่อ เนอ ง มา นบ ร้อย ๆ ปี โดย ปราศจาก 
การ ทา ทาย แม้ 'ว่า ใน ช่วง เว ลา อม ยาว นาน นี้ จะ ม ความ ผนผ วน ทาง การ 
เม อง เกิด ขนเ ปีน ระยะ ๆ หลาย ครั้ง หลาย หน ก็ ตาม แต่ ก็ม ได้ เป็น ลา เหตุ 
ทก็อ ให้ เกิด การ เปล ยนแ ปลง ใน ระบบ การ เม อง แต่ อย่าง ใด หาก มผ ล ใน 
ก าร เปล ยน ตัว ผู้ น 0 าเ ท่า นั้น*’ (ชัย อนันต์ และ สุว ดี, 2522 ะ คำ นำ) 

สำหรับ สังคม หลัง เหตุการณ์ 24 มิถุนายน 2475 นั้น ก็ เป็น 
ที่ ยอม รับ กัน ใน หมู่ ของ พวก นิยม ทถุษ ฎีกา ร พัฒนา ให้ ทัน สมัย ว่า เป็น 
สภาพ ของ สังคม หลัง “การ ปฏิวัติ” ที่ ล้ม เหลว ใน แง่ ของ การ เมือง 
มี การ รัฐ ประหาร ติดตาม มา นับ สิบ ครั้ง ช้า ราชการ และ ทหาร เป็น ผู้ 
คุม กลไก ของ รัฐ อย่าง ค่อน ข้าง ผูก ขาด มา โดย ตลอด ใน แง่ ของ เศรษฐกิจ 
สังคม ไม่ มี “การ ปฏิวัติ” อุตสาหกรรม ไม่ มี ชน ชัน กลาง ไม่ มี กลุ่ม 
หรือ สมาคม การ เมือง นอก จาก มี แด่ ก๊ก มี แต่ เหล่า ซ็งมื บทบาท ทาง 
การ เมือง แบบ พวก พ้อง ไม่ ใช่ ระบบ ที่ใชั ความ รู้ ความ สามารถ และ 
ไม่ ใช่ ระบบ เหตุผล เหตุการณ์ 24 มิถุนายน 2475 จึง ไม่ ใช่ อะไร อื่น 
นอก จาก เป็น แค่ เปลี่ยน ตัว ผู้ นำ ทาง การ เมือง (เกียรติ ชัย, 2514) เป็น 
การ ปฏิวัติ ของ พวก ข้า ราชการ ซึ่ง ต่อม าก็ส ร้าง ระบบ การ เมือง แบบ 
ข้า ราชการ เป็น ใหญ่ (11ไ3ผ &แ, 1972) หรือ ถ้า จะ ให้ มี สำนวน โวหาร 
ยง ร้น ก็ อาจกล่าว ไต้ ว่า เป็น การ ยึด อำนาจ เปลี่ยน มือ จาก ขน นาง เก่า 
มา สู่ ขุน นาง ใหม่ เป็น “การ ปฏิวัติ ที่ ทรยศ ต่อ ประชาชน” (ชัย อนันต์, 
2518: 46) หรือ บ้าง ก็ ว่า “เป็น การ ปฏิวัติ เพียง ครึ ง เคียว” เท่า นั้น 
(ณรงค์ และ รอ ล, 2517 ะ 7) 

ควร จะ กล่าว ไว้ ด้วย ว่า การ ดำเนิน เรื่อง และ การ รับ รู้ อดีต ของ 
พวก นิยม ทถุษ ฎีกา ร พัฒนา ให้ ทัน สมัย มี ผล กระเทือน อย่างกว้าง 
ขวาง ทั้ง ต่อ การ ศึกษา ทาง สังคม คา สตร์ และ ประวัติ ศาสตร์ เรื่อง ที่ 
เกีย ว พัน กับ การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง 2475 ที่ สำ ตัญอ ย่าง เช่น 
เรื่อง พระ ราช ดำริ ทาง การ เมือง ของ พระ บาท สมเด็จ พระ ปก เกล้า 
เจ้า อยู่ หัว เรื่อง ความ สัมพันธ์ ระหว่าง พระ บาท สมเด็จ พระ ปก เกล้า 
เจ้า อยู่ หัว กับ คณะ ราษฎร เรื่อง กบ ฎ บวร เดช และ เรื่อง ผล สะท้อน 
ของ การ ปฏิวัติ พ. ศ. 2475 ที่มีต่ อก ระ บวน การ เมือง ไทย ก็ ล้วน แล้ว 
แต่ นำ เสนอ เรื่อง ใน กรอบ ความ ติด ของ ท ถุษฎี ดัง กล่าว แทบ ทั้ง สิ้น 
บ้ญ หา ไม่ ใช่ อยู่ ที่ ความ ผิด ความ ถูก หาก แต่ อยู่ ที 1 การ อธิบาย แบบ นั้น 
ประ มา ณค วา ม จริง ของ สังค ม ได้ แค่ ไหน อย่า ง ไร 

2.3.4 กลุ่ม ที่ ศึกษา ตาม แนว การ วิเคราะห์ แบบ เศรษฐศาสตร์ 
การ เมือง 

ก่อน อื่น ต้อง ให้ คำ นิยาม ก่อน ว่า คำ ว่า เศรษฐศาสตร์ การ เมือง 
ใน ที่ นี้ใชั อย่างกว้าง ตุ อย่าง ที่ รับ รู้ โดย ทั่ว ไป ผู้ เขียน หมาย รวม ถึง 
กลุ่ม ของ อรัญ ญ์ พรหม ชม ภู ฉัตร ทิพย์ นาถ สุภา และ ปรีต็ พนม ยงค์ 
(การ จัด กลุ่ม แบบ นี้ ถือ ตาม ความ เห็น ของ ลัง คิด พิริ ยะ รังสรรค์ ดัง ที่ 
ได้ กล่าว อ้าง ไว้ แล้ว ไป พลาง ก่อน) ซึ่ง ใน ชัน ที่ จริง จะ เรียก ว่า เป็น การ 
ศึกษา ประวัติ ศาสตร์ แบบ วัตถุ นิยม ก็ ได้ แม้ จะ มี ปัญหา เรื่อง ความ 
ต่าง กัน ใน ความ เข้า ใจ เรื่อง วัตถุ นิยม อยู่ อย่าง มาก ก็ ตาม จน กล่าว กัน 
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โดย ทั่ว ไป ว่า ข้อ ถก เถียง ของ พวก ที 1 ศึกษา ประวัติ ศาสตร์ แบบ วัตถุ 
นิยม ด้วย กัน มี ความ รน แรง และ ป' ญ หา ใหญ่ ยิ่ง เสีย กว่า ที 1 จะ ข้าม ไป ถก 
เถียง กับ สำนัก คิด อื่น 

ข้อ เสนอ ของ ฉัตร ทิพย์ นาถ สุภา และ คณะ มีนํ้า หนัก มาก 
สำหรับ ใน ยุค สมัย ปจจุ บัน โดย เฉพาะ อย่าง ยิ่ง ใน ช่วง 3-4 ปี นี้ กล่าว 
คือ เขา เสนอ ว่า ราก ฐาน ของ ส้ง คม ไทย คือ สังคม ศักดินา ที่มี การ 
รวม ศูนย์ อย่าง เข้ม งวด อำนาจ เศรษฐกิจ และ การ เมือง รวม อยู่ ที 

สลา บัน พระ มหา กษ้ต ริย้ ไม่ มี การ กระจาย อำนาจ ไป อยู่ กับ ตระกูล ที่ 
เจ้า ของ และ ผู้ ปกครอง แว่น แคว้น สืบ ทางมรดก ด้ง เช่น ยุโรป หรือ 
ญี่ปุ่น สถานการณ์ แบบ นี้ ดำรง อยู่ ตลอด มา เป็น เวลา นาน ใน ประ วัติ- 
ศาสตร์ ไทย ไม่ เกิด สภา พกา รข้ด แย้ง อัน เป็น ช่อง ทาง ให้ เกิด ชน ชัน 
กระ ฎมพี อิสระ ใน ระบบ ส่วน ระดับ ราก ฐาน ชัน ล่าง คือ ชุมชน หมู่ 
บ้าน นี้ น เล่า ก็มีแ รง เกาะ แน่น กัน ภาย ใน หมู่ บ้านอย่าง แข็ง แรง มาก ไม่ 
เกิด ภาวะ วิสัย ที่ จะ อำนวย ให้ เกิด ชน ชัน ใหม่ ที่ ต่อ ต้าน ระบบ การ คง 
อยู่ อย่าง ภาวะ วิสัย ของ สังคม ด้ง กล่าว นั้น ไต้ ปรับ ตัว ไป หลัง ปื ค. ศ. 
1855 คือ เกิด ระบบ การ ผลิต เพื่อ ขาย แทน เศรษฐกิจ แบบ พอ ย้งซี พ 
และ เกิด การ ปฏิรูป สถาบัน โครง สร้าง ส่วน บน อย่าง จำกัด ของ ชน ชัน 
ศักดินา แต่ กระนั้น ก็ ดาม ก์ย้ง ไม่ มี พลัง ใด ที 1 มาก มาย พอ ที จะ โค่น ล้ม 
ราก ฐาน ของ สังคม ศักดินา ไทย คือ มี แต่ กระ ฎฺมพี นาย หน้า และ การ 
ค้า ที่ พึ่ง’ พิง อำนาจ ศักดินา ไม่ มี กระ ฏฺมพี อิสระ ที่ จะ ปฏิบัติ ภาระ หน้าที่ 


เป็น ผู้ นำ การ เปลี่ยน แปลง โครง สร้าง การ ผลิต และ กระตุ้น จิตสำนึก 
ของ ประชาชน นี้ คือ จินต ภาพ ของ สังคม ที 1 ใช้ อธิบาย เหตุการณ์ 24 
มิถุนายน 2475 

เป็น เรื่อง ที 1 ไม่ ซวน ให้ น่า สงสัย เพราะ มี ความ สอด คล้อง ทาง 
ตรรกะ กัน เป็น อย่าง มาก ที ว่า เหตุการณ์ 24 มิถุนายน 2475 ย่อม ต้อง 
เป็น “การ ปฏิวั ติ” ที' ยัง ไม่ จบ สิ้น คือ ยัง ไม่ บรรลุ เป้า หมาย ที่ แท้ ของ 
การ ปฏิวัติ กระ ฏฺมพี จริง *1 คณะ ราษฎร เอง นั้น ก็ เป็น คณะ ข้า ราชการ 
และ ทหาร กลุ่ม หนึ่ง ซ็ง พอ จะ มี เจต จำนง ทาง การ เมือง เป็น การ ปฏิว้ ติ 
กระ ฎมพี แต่ ความ ไม่ เป็น เอกภาพ ทาง ความ คิด ของ คณะ ราษฎร 
ประจวบ กับ สภาพ ทาง ภาวะ วิสัย ยัง ไม่ มี ความ พร้อม ผล ที่ ตาม มา คือ 
เป็น การ เปลี่ยน แปลง ที 1 มี ผล เฉพาะ แด่ ใน ทาง การ เมือง ส่วน ใน ทาง 
เศรษฐกิจ มี ข้อ จำกัด โดย ความ สัมพันธ์ ทาง การ ผลิต แบบ ศักดินา กัง 
คง ถูก สงวน ไว้ ไม่ มี การ ปฏิรูป ที่ดิน และ ไม่ มี การ ปฏิรูป โครง สร้าง 
ทาง เศรษฐกิจ จาก เกษตรกรรม เป็น อุตสาหกรรม ภาย ใน เวลา ที่ ไม่ 
นาน นัก คณะ ผู้กือ การ ก็ ถูก กลืน ไป กับ ระบบ ข้า ราชการ เกิด “นาย ทุน 
ข้า ราชการ , ’ ใน ทำนอง เดียว กับ ที่ พวก เจ้า ภาษี หา กิน กับ ระบบ ศักดินา 
ใน สมัย ลม บรณ าญา สิทธิ ราช (ฉัตร ทิพย์-ก และ ข, 2524) 

โดย ทั่ว ไป ข้อ เสนอ ของ ฉัตร ทิพย์ นาถ สุภา และ คณะ ก็ 
ไม่ ต่าง จากกลุ่ม ที่ ศึกษา ตาม แนว อื่น ใน แง่ ที่ ใช้ การ ร้บร้ อดีต ร่วม กับ 
ผู้ คน หลัง ปี พ. ศ. 2490 คือ พิจารณา สังคม ก่อน การ เปลี่ยน แปลง 
การ ปกครอง 2475 ว่า เป็น สังคม ที 1 มี การ รวม ศูนย์ อำนาจ มา นาน มาก 
และ การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง 2475 เป็น “การ ปฏิวัติ ,, ที , มี ข้อ 
จำกัด ที่ กล่าว เช่น นี้ ไม่ ได้ หมาย ความ ว่า คุณภาพ ของ การ ประมาณ 
ความ จริง ของ แต่ ละ กลุ่ม คำ อธิบาย จะ ไม่ มี ความ ด่าง กัน หาก โดย 
เนื้อ แท้ มี ความ ต่าง กัน อย่าง มาก ไม่ เพียง เน้น ความ สำคัญ กัน คน ละ จด 
แต่ พื้น ฐาน ความ เช้า ใจ ระบบ สังคม ก็มีค วาม ต่าง กัน โดย เฉพาะ อย่าง 
ยิ่ง ต่าง จาก พวก ที่ พิจารณา สังคม ใน แง่ ของ ความ ผสม กลม กลืน แยก 
สังคมออก เป็น ปัจจัย ต่างๆ ไม่ พิจารณา ชน ชัน และ ไม่ มี วิวัฒนาการ 
เพราะ ฉัตร ทิพย์ นาถ สุภา และ คณะ กระทำ ใน สิ่ง ที่ ตรง กัน ข้าม 

ผู้ เขียน ไม่ ขอ กล่าว ถึง คำ อธิบาย ของ กลุ่ม อ ร้ญญ์ พรหม ชม ภู 
ร้า อีก เพราะ ใน แง่ ของ คุณภาพ คำ อธิบาย แล้ว ฉัตร ทิพย์ มี ความ 
ก้าว หน้า กว่า มาก ทั้ง ใน เซิง ท ถุษฎี และ ใน ราย ละเอียด แต่ อย่าง ไร ก็ดี 
ข้อ โต้ แย้ง ที' พอ จะ มี อยู่ บ้าง ใน ระยะ หลัง โดยกลุ่ม ที่ เข้า ใจ ประวัติ ศาสตร์ 
แบบ วัตถุ นิยม ด้วย กัน อย่าง เช่น งาน ของ ทรง ชัย ณ ยะลา (2524) 
และ สม เกียรติ วัน ทะนะ (2525-ก และ ข) ซ็ง เสนอ ใน ทาง ตรง กัน ข้าม 
คือ พิจารณา การ รวม ศูนย์ อำนาจ ของ กษัตริย์ ว่า มี ขอบ เขต ที่ จำกัด 
และ ใช้ ระบุ ช่วง เวลา ได้ เฉพาะ เจาะจง กับ การ แปร เปลี่ยน ของ สังคม 
ภาย หลัง “การ ปฏิวัติ 2475” เป็น การ เปลี่ยน ความ สัมพันธ์ ทาง สังคม 
ของ การ ผลิต ที่ แท้ จริง คือ สังคม ไทย ได้ เปิด ต่อ การ เข้า มา เป็น วิถี การ 
ผลิต หลัก ของ ระบบ ทุน นิยม ด้วย การ ต้ดเ ลัน เลือด ใหญ่ ของ ระบบ 
ศักดินา คือ การ บังคับ นอก เหนือ เหตุผล ทาง เศรษฐกิจ (6X11-3- 
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60๐ฑ01ท10 00กา] วน! ร 10 ก) ให้ ขาด ตอน ลง ไป แล้ว ข้อ เสนอ แบบ นี้ฏี 
ความ น่า สนใจ ใน ส่วน หนึ่ง มี ความ สอด คล้อง กับ ที่ ปรีต็ พนม ยงค์ 
ได้ เคย กล่าว ไว้ เมือ ปี พ. ศ. 2500 และ อีก ส่วน หนึง ไม่ ว่า จะ ตั้งใจ หรีอ 
ไม่ ก็ ตาม มี โครง สร้าง ประวัติ ศาสตร์ และ มี การ รับ รู้ อดีต ที่ พอ จะ 
ละม้าย คล้าย คลึง กับ ข้อ เสนอ ของ ผู้ คน ใน ช่วง ปี พ. ศ. 2475-2490 อยู่ 
บ้าง กระนั้น ก็ดีก็ คง จะ ต้อง มี งาน เพิ่ม ขน อีก เพราะ ยัง ไม่ ได้ อธิบาย 
ประวัติ คา สตร์ ของ การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง 2475 อย่าง เป็น 
ระบบ เทา ใด เลย มีแต่ ข้อ สังเกต และ ข้อ คิด ที่ เฉียบ คม อยู่ ประปราย 

จาก ที กล่าว มา แล้ว ทั้ง หมด ตั้งแต่ การ คลี่ คลาย ตัว ของ การ รับ รู้ 
อดีต จาก ปี พ. ค. 2475 จน กึง บัจจุ บัน คง จะ พอ เห็น ได้ ว่า ความ รู้ 
ความ เข้า ใจ เรื่อง การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง 2475 ถูก ทำ ให้ แปร 
เปลี ยน มา ตลอด คน ใน ยุค สม้ย หนึง *1 ได้ สร้าง ความ รู้ ความ' เขา ใจ 

อดีต ของ ตน เองอยู่ เสมอ ทด แทน มรดก ทาง ภูมิบั ญญๅ ทีม มา แต่ เดิม 
(๗! ร! ว! & 06กา6 ก! 0? 00ก (ะ 601 ร) ใน ด้าน หนึ่ง ไม่ ใช่ เรื่อง แปลก อะไร 

เพราะ คำ อธิบาย อดีต ของ ยุค สม้ย ย่อม มี การ หน้าที่ ทาง สังคม ของ ยุค 
สม้ย แต่ ใน อีก ต้าน หนึ่ง ของ การ เป็น ความ รู้ที่เ คา รพ ใน สัจจะ ก็ จะ มี 
ป้ญ หา ว่า เรา จะ ใช้ มาตรฐาน ของ คา สตร์ ที 1 ก้าว หน้า เข้า ใจ สังคม ใน 

อดีต โดย ไม่ เพิก เฉย ต่อ มาตรฐาน ทาง สังคม ของ คน ใน อดีต ได้ อย่าง ไร 
และ อย่าง ที ได้ เก ริน ไป แล้ว นั้น ก็ คือ ผู้ เขียน สังเกต พบ ว่า ผู้ คน หลัง ปี 
พ. ศ. 2490 (โดย ประมาณ) ไต้ สร้าง การ รับ รู้ อดีต สำหรับ ยุค สมัย 

ของ เขา ขน มา โดย แท้ จริง โดย เพิก เฉย และ ไม่ ใย ดี ต่อ มาตร ฐาน ทาง 
สังคม ของ ผู้ คน ใน ช่วง ปี พ. ศ. 2475-2490 ลิ 1 งนึ่ คง จะ พอ เรียก ได้ ว่า 
“เป็น การ ไม่ ต่อ เนื่อง” ของ ภูมิบั ญญา ไทย แต่มิ ได้ หมาย ความ ว่า เป็น 
การ ดัด ขาด ออก จาก กัน อย่าง สิ้น เซิง ลักษณะ หนึ่ง ที่ พอ จะ เห็น ไต้ 

ซัด คือ การ กลับ ไป ใย ดี กับ มรดก ทาง ภูมิ ใ]' ญญา ก่อน ปี พ. ศ. 2475 

ขน ไป หรือ ไม่ ก็ เป็น ไป ได้ มาก ที 1 มรดก ทาง ภูมิ ใ]' ญญา ก' อนปี พ. ศ. 

2475 ได้ ถูก ทำ ให้ เข้า กัน ได้ อย่าง เหมาะ สม กับ ส ถาน การ ณ์ใน ช่วง 
พ. ค. 2475-2490 แล้ว ก็ สืบ สายอย่าง ปรับ เปลี่ยน มา' โดย ตลอด 1 ( 8 ) 

แต่ อย่าง ไร ก็ ดาม ผู้ คน หลัง ปี พ. ค. 2490 ก็ อยู่ ใน ภาวะ ของ การ เลือก 
สรร แล้ว เป็น อย่าง มาก เช้า ใจ ว่า ข้อ ความ ทั้ง หลาย น่า จะ ย้ง คง มี ปริ บท 
ของ ข้อ ความ นั้น ตก ทอดลง มา กำกับ อยู่ โปรด สังเกต ตู งาน ของ อรัญ ญ์ 
พรหม ชม ภู ก หลาบ สาย ประดิษฐ์ และ ปรีดี พนม ยงค์ เป็น อา ทั้ 9 ) 
แต่ สถานการณ์ จะ เปลี่ยน แปลง ไป อย่าง สิ้น เชิง หลัง ปี พ. ศ. 2500 
พร้อม กับ มี การ นำ เข้า ของ ทฤษฎี และ กรอบ ความ คิตที่ ใช้ ศึกษา สังคม 
ซ็ง โดย เนื้อหา สาระ แล้ว กระเดียด ไป ใน ทาง เหยียด หยาม มรดก ทาง 
ภูมิบ้ ญญา ของ ชน พื้น เมือง ด้ง นั้น จึง เป็น เรื่อง ที่ ไม่ น่า แปลก ใจ ที่ ตัว 
แบบ ของ ลัง คม แบบ ตั้ง เดิม (เโ^แบ่วถฆ่ 5๐๗61^) และ ระบบ เศรษฐกิจ 

แบบ พอ ยัง ชีพ (511๒151611 60๐1ใ01ท^) จะ ถูก พิจารณา อย่าง ดาย ตัว 
สอด คล้อง กับ จินต นภา พ ระบบ สังคม ก่อน มี การ “เปลี่ยน แปลง” 
ไป สู่ ความ ท้น สมัย ส่วน เหตุการณ์ หลัง ปี พ. ศ. 2475 ก็ เป็น เรื่อง ยาก 
ที่ จะ ยอม รับ ว่า เป็น การ ปฏิวัติ ที 1 มี ผล สำเร็จ เพราะ สภาพ แวด ล้อม ที่ 


น้กวิ ชา การ ดำรง ชีพอยู่ คือ ระบบ การ เมือง' ของ ส ฤษดิ๋ ถนอม และ 
ประ ภา ส ซึ่ง ข้ดกั นอ ย่าง มาก ทั้ง ใน แง่ ของ อารมณ์ ความ รู้สึก และ 
ประสบการณ์ 

เป็น เรื่อง ที 1 ผิวเผิน อย่าง ยิ่ง ที เดียว ที่ จะ ให้ พิจารณา การ แปร 
เปลี่ยน การ รับ รู้ อดีต ใน ช่วง ทศวรรษ 2490 ว่า เป็น เรื่อง ของ การ 
ต่อสู้ ทาง การ เมือง และ เป็น การ แปร เปลี่ยน ระบบ ลัง ค นั้ 10 ) โดย ไม่ 
นำ เสนอ ราย ละเอียด ประกอบ การ พิจารณา ผู้ เขียน เข้า ใจ ว่า การ ต่อสู้ 
ทาง การ เมือง ภาย หลัง สงคราม โลก ครั้ง ที่ สอง จน ถึง ปี พ. ศ. 2493- 
2494 ใน แง่ ของ การ เมือง ภาย ใน เป็น การ จ้ด ระเบียบ แบบ แผน ของ 
การ ใช้ อำนาจ ใหม่ กล่าว กัน ว่า การ เมือง เป็น เรื่อง ของ คณะ ทหาร 
อย่าง แท้ จริง ก็ เป็น ผล มา จาก ช่วง นั้ 1 บ้ เมื่อ เกิด วิกฤติ ใน อำนาจ รัฐ 
ก็ เกิด วิกฤติ ใน ทาง ทฤษฎี แห่ง รัฐ ด้วย ซึ่ง มี ผล ให้ มี การ เปลี่ยน แปลง 
ปรัชญา การ เมือง และ กฎหมาย ให้ เหมาะ สม กับ ความ ต้อง การ ของ ยุค 
ส มันั้ 1 2 ) เป็น เรื่อง ของ การทำ ให้ โครง สร้าง ของ ความ สัมพันธ์ ภาย ใน 
มี ความ สอด คล้อง กับ การ ขยาย ตัว ของ ระบบ ทน นิยม แห่ง โลก ซึ่ง น้ฤ 
การ เมือง คน สำ ค้ญข อง ยุค สมัย ก็ ทราบ เป็น อย่าง ดี ว่า ใน ขณะ นั้น 
สังคม ไทย จำ เป็น ต้อง เลือก ระหว่าง 

“...7 ฑ ง หน? ใ ด' แย่ การ ฅิศฅ่ อ คบ ค ากับ ประ เท ศ โน ย โร ป ต่อ ใ ป 
โดย ฅรง อย่าง ท เคย ป ฏ!) ตมา ก่อน สงคราม หรอ อก ทาง ห นง ยอม รบรู้ และ 
ม่คว ามกั ม พันธ์ กับ ฝาย ชา ฅนย มทิ่เ ก่ค ขน มารอบ ใน ขณะ นั้น. ..ทั้ง ใน 
ลาว กัมพูชา พม่า เวย ค นาม แล? อม โคน เขย น่ 13 ) 

และ อย่าง ที่ ทราบ กัน โดย ทั่ว ไป นั้น ก็ คือ การ เมือง ภาย ใน ทำ 
ให้ เลือก หน ทาง แรก เกิด สภาวะ สังคม ทุน นิยม รอบนอก (? ตๆ 1 )!! 6 ! ■ฆ่ 
0ส01ฬ151ท) ใน ระยะ ต่อม รั้ 14 ) มี การ เปลี่ยน แปลง ทาง ภูมิ ใ]' ญญา 
และ การ รับ รู้ อดีต อย่าง ผสม กลม กลืน ปรับ เปลี่ยน หลาก หลาย และ 
ซับ ซ้อน ดัง เช่น ที่ ปรากฏ อยู่ ใน ยุค สมัย บัจจุ บัน 

ค. พิจารณา คำ อธิบาย แบบ ต่างๆ ใน โครง สร้าง 
ประ วต ศาสตร์ การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง 
2475 ของ สยาม ะ ข้อ สํง เก ต 

เมื่อ กล่าว ถึง โครง สร้าง ประวัติ ศาสตร์ (511-00(01-6 0 ( เน่5(017) 
ใน เบื้อง ด้น เรา หมาย ถึง การ มีคว ๅมรุ้ เกี่ยว กับ เหตุ กาว ณ์โน 0 ดี ตข 0 , 3 
ลัง คม ทั้ง ลัง คม อย่าง เป็น ระบบ และ สัมพันธ์ เกาะ เกี่ยว กัน ไป เป็น 
ช่วง เวลา' ระยะ ยาว 1 ข้อ สรุป เกี่ยว กับ เหตุการณ์ เดียว อย่าง โดด ๆ 
ไม่ มี มี แต่ ข้อ สร ปที่ต้ อง มี ข้อ สมมติ เกี่ยว กับ เหตุการณ์ ทีมีม าก่ 0 น 
และ หลัง ถ้า ยอม รับ ว่า การ ตั้งใจ ที่ จะ อธิบาย เหตุการณ์ ใด ใน อัน ที่ จริง 
เป็น เรอ งทีด้ อง เค ร , งค รัด ความ ไม่ ตั้งใจ ที จะ อธิบาย เหตุการณ์ ที่ 

สัมพันธ์ กับ เหตุการณ์ 1 ที่ ตั้งใจ จะ อธิบาย เป็น เรื่อ งท้ , จุ) ะต้ 0 งเค ร , ง ครั ด 
กัน ยิง ขืน ไป อีก เพราะ มี ผล ต่อ การ รับ รู้ อดีต ทีซ็ม ซา บ ลึก แก 1 คน หมู่ มาก 
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สำหรับ เห ต การณ์ 24 มิถุนายน 2475 นั้น ก็ เช่น เดียว กัน มี 
ทั้ง เป็น ความ- รู้ ที 1 เกิด จาก การ มี' ข้อ สมมติ เกย ว กับ เห ต การณ์ ก่อน หน้า 
และ หลัง และ เป็น ข้อ สมมติ ให้ กับ การ ศึกษา เหตุการณ์ อื่น ที สัมพันธ์ 
กัน อย่าง เช่น การ แล เห็น ว่า คณะ ราษฎร เป็น คณะ ข้า ราชการ ก็มี 
ส่วน กำหนด ให้ เรา ย้อน กลับ ไป อธิบาย การ สร้าง ระบบ ข้า ราชการ ใน 
สมัย พระ บาท สมเด็จ พระ จุล จอมเกล้า เจ้า อยู่ ห้ว การ เข้า ใจ ว่า โครง 
สร้าง อำนาจ ทาง ส้ง คม การ เมือง ไม่ ลูก ทำลาย เพราะ ไม่ ได้ เป็น อาณา 
นิคม ก็มีส่ วน ทำ ให้ เข้า ใจ ว่า ประ ว้ติ คาส ดร์ การ เมือง ไทย ไม่ เคย มี 
การ ปฏิวัติ ที่ แท้ จริง ใด จุ เกิด ร้น เลย เป็น ต้น ข้อ ที ควร พิจารณา และ 
จะ กล่าว ต่อ ไป ได้แก่ โครง สร้าง ประวัติ ศาสตร์ การ เปลี่ยน แปลง 
การ ปกครอง 2475 ซี่งใ นที' นี้ จะ เป็น การ ตั้ง ข้อ สังเกต โดย ทั่ว ไป เพื่อ 
จะ ได้ พอ มี ความ กระจ่าง ทั้ง ใน ข้อ สมมติ และ ใน ข้อ สรุป ชอง คำ อร ร ลา 
ธิ บาย แบบ ต่าง จุ ด้ง ที่ กล่าว มา ใน ตอ นที แล้ว 

1. การ อธิ บ ไย ประ ว้ต ศาสตร์ ของ สํง คม ก่อน 24 มิถุนายน 
2475 

เป็น ที่ ทราบ กัน โดย ทั่ว ไป ว่า เรา ได้ ใช้ คำ ว่า “สม บูร ณาญ ไ- 
ส ทธิ ราช” แทน สิง ที่ เป็น มา และ เป็น อยู่ ก่อน เหตุการณ์ 24 มิถุนายน 
2475 ทุก คำ อธิบาย ใช้ แนว ความ คิด นี้ อย่าง พ้อง ต้อง กัน และ แม้ ว่า ใน 
ยุค ร่วม สมัย จะ มี การ ใช้ แนว คิตพื น ฐาน (&ก 31^10^1 0*แ6ธึ0โ16ร) อืน 
อย่าง เช่น วิถี การ ผลิต แบบ เอเชีย สังคม ข้า ราชการ (? สน!!!! 0 ณํ ม่ 
80016!^) และ รัฐ เพาะ ปลูก ข้าว แนว ความ ติด เรื่อง “สม บูร ณาญ า' 
สิทธิ ราช’ ก็ย้ง คง มี และ ใช้ กัน อยู่ ชี่ง เป็น กรอบ ให้ แนว ติด อื่น อยู่ ด้วย 
แต่ อย่าง ไร ก็ดี การ ใช้ คำ ร่วม กัน ว่า “สม บูร ณาญ าสิ ทธิ ราช” นี้ ค่อน ข้าง 
มี ความ สับสน และ มี ความ แตก ต่าง กัน ใน ความ เข้า ใจ ขั้น พื้น ฐาน อยู่ 
ไม่ น้อย โดย ทั่ว ไป ใช้ แทน คำ ว่า “^๖ 801 1116 \เ0 กสเ -0ห และ ใช้ ใน 
ความ หมาย เดียว กับ คำ ว่า “ราช าธิป ไต ย” หรอ ไพล่ ไป มา (16) 

สำหรับ ความ เข้า ใจ ทึ่ย อม รับ กน โดย ทว ไป ใน ยุค ร่วม ส มย 
“สม บูร ณาญ ไล้ ทธิ ราช” เป็น ระบอบ การ ปกครอง ทึ่ม มา นาน และ มี 
การ รวม ศูนย์ อำนาจ ดัง คำ ชอง ชัย อ นนต์ สม ท วณิช ทึ่ว่า 

“ประเทศ ไท ยม ระบอบ การ ปกครอง แบบ ราชา ธิป ไต ย ชง หระ- 
มหา คบ ต่รย็ ม อำนาจ เด็ด ขาด ตด ต่อ คัน มา เป็น เวลา บ คาย ร้อย ปี แบ้ ร่า 
ภาย ใน ระบอบ การ ปกครอง แบบ อม บูร ณาญ าอํท ธรา ช จะ ม่กา ร เปลี่ยน 
แปลง ทาง ด้าน ผู้ นำ และ การ คับ เปลี่ยน ราช วง# หลาย ครํ่ง ห อาย หน ลี่งลี่ 
ได้ ดำ เนํน ต่ด ต่อ คัน มา โดย ไม่ เปลี่ยน แป อง คอ รูป คา รปค ครอง ทศ ถา บัน 
หระ มหา กบ ต รย์ม่ อำนาจ เด็ด ขาด อม บูรณ์ รูป แบบ การ ปกครอง เช่น ร่า นี้ 
ได้ สะดุด หยด อง โน ปี ห. ศ. 2475 ใน ขณะ ลี่ ราช วง# จัก ร่ม่ อำนาจ เด็ด 
ขาด อยู่ เป็น เวลา 150 ปี และ ค่อน หนา นั้น ระบบ อม บูร ณาญ าอท ธรา ช 
อ มัย อยุธยา ม่มา แจ้ว 317 ปี ” (ช้ย อนันต์, 2523 ะ 168) 

ผู้ที่ ศึกษา การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง 2475 ใน ยุค ร่วม สมัย 
เกือบ จะ ทั้ง หมด ต่าง ก็ ยืน ยัน ตาม คำ กล่าว ที ยก มา อ้าง ไร้นํ่ น (เกียรติ ชัย 


-ก, 2514 : 39-40) ซี่ง เป็น เรื่อง ที่ ชวน ให้ น่า สงสัย ไม่ น้อย เพราะ 
ใน แง่ ที่ เป็น แนว ความ คิด นั้น เดือน บุ น นาค และ ไพโรจน์ ชัย นาม 
กล่าว ไว้ นาน แล้ว ว่า ระบอบ การ ปกครอง แบบ มี กษัตริย์ นั้น มี อยู่ หลาย 
รูป แบบ “สม บูร ณ าญา สิทธิ ราช” เป็น เพียง รูป แบบ หนี้ ง (เดือน 
และ ไพโรจน์-ก, 2477: 50-51) ตำรา เรียน วิชาการ เมือง ของ ยุค 
สมัย หลัง ปี พ. ค. 2475 เล็ก น้อย อย่าง เช่น ชอง สาย หยุด แสง อุทัย 
ก็ ไต้ ให้ ข้อ คิด ไว้ ใน ทำนอง เดียว กัน ว่า “การ ปกครอง ระบอบ มี พระ ราชา 
มี มาก มาย หลาย ชนิด” (สาย หยุด, 2482: 114) มี ทั้ง พระ ราชา แบบ 
ลูก เลือก ตั้ง พระ ราชา แบบ สืบ สันตติ วงศ์ พระ ราชา อำนาจ เด็ด ขาด 
หรือ พระ ราชา ชนิด สม บูร ณ าญา สิทธิ ราช และ พระ ราชา แบบ มี 

อำนาจ จำกัด ด้วย เหตุ ฉะนี้ นิธิ เฮีย ว ศรี วงศ์ จึง ให้ ข้อ สังเกต ไว้ 
อย่าง ลูก ต้อง ว่า “สม บูร ณ าญา สิทธิ ราช” ลูก ใช้ (โดย คน รุ่น หลัง ปี 
พ. ค. 2490) อย่าง ค่อน ข้าง เป็น แนว คิด สากล แบบ ไม่ ผูกพัน กับ เวลา 
และ สถาน ที่^^ แม้ จะ มี การ ตระหนัก ดึง บ้ญ หา นี้ ใน ระยะ หลัง อยู่ บ้าง 
ก็ ยัง ไม่ มี การ สืบ ค้น กัน อย่าง จริง จ้ง พอ จะ มี อยู่ บ้าง ก็ เป็น เค้า โครง 
ความ คิด ที่ นำ เสนอ โดย สม เกียรติ วัน ทะนะ (สม เกีย รติ-ข, 2525) 
ชี่ง ระบุ ให้ ใช้ ค้า ว่า “รัฐ สม บูร ถก ญาสิ ท ธ” แสดง คุณภาพ ของ สังคม 
เฉพาะ ใน ช่วง ปี พ. ค. 2435-2475 

การ มี ความ เข้า ใจ ที่ แตก ต่าง และ เหลื่อม ล้า กัน อยู่ , ใน ลัก ษ ณะ 
ด้ง กล่าว ไม่ ใช่ เป็น เพียง แค่ “ป้าย ซี อ” ที่ จะ มา เล่น สำนวน โวหาร แต่ 
เป็น ความ รู้ เกีย ว กับ อดีต ที่มี ผล สำ ค้ญ ต่อ และ หรือ สอด คล้อง กับ 
การ มี ความ รู้ ทาง ประวัติ คา สตร์ ใน ส่วน อื่น กล่าว คอ ถ้า ยอม รับ ว่า 
“สม บูร ณ าญา สิทธิ ราช” เป็น ระบอบ การ ปกครอง ทีมี มา อย่าง ยาว 
นาน ก็ จะ กล่าว ว่า 

“ใน ประเทศ ไทย ววฒ นา การทาง การ เม่อ ง ของ เรา ขาด ชน ชั้น 
กลาง เช่น ห วก ห่อ ด้า ค หบด็ ลี่ จะ รวม กลม คัน ขน มา คัด ทาน แอ ะ เร่ ยก 
ร้อง การ เข้า ร่วม ใน การ ด้ดส นปญ หา ทาง การ เม่อ ง เม อ เป็น เช่น นี้ ความ 
ห วัง ลี่ ประ ชา ชน โดย ทั 1 ไป จะ มอ ยู่โ นก ารป ระ คัน ความ อ ขอม บูร ณ์ข อง 
ห วก เรา ด็ม่ อยู่ ลี่ หระ มหา ก บัตร ย ผู้ ม หระ ราช อำนาจ อทธ ชา ด ใน การ 
ปก ค รอ ง ประเทศ แต่ หระ องด็ เด ย ว...” (ชัย อนันต์, 2514: 3) 

และ จะ กล่าว และ มีจิน ต ภาพ ทาง ประวัติ คา สตร์ อย่าง สำ ด้ญ ว่า 

“..ระบบ คัก ดํนา ไทย เป็น ระบบ รวม ศูนย์ อำนาจ เข้ม งวด อํว นา จ 
เศร บฐก จ และ ก ารเ มอ งร วม อยู่ ทอ ถา บัน หระ มห ากบั ตรย์ ไม่ กระ จา ยอ ยู่ 
คับ ตระกูล ลี่ เป็น เจ้า ของ และ ผู้ ปกครอง แว่น แคจ้ น อบ ทางมรดก เช่น ไน 
ยุโรป ห ร่อ ญป้น ตลอด มา ใน ประ ว ตศา สต ร่เศ รบ ฐกจ ไทย หระ มหา ก บัตร ย์ 
ทรง เป็น เจ้า ของ ทดํน ใน ราช อาณา จ้กร แต่ เห่ ยง ผู้เด็ ยว ผู้ ครอง นคร เป็น ผู้ 
''เด รบ แต่ง ตั้ง ขัว ระยะ ไม่ ได้ เป็น เ จ้า ของ ลี่ดํน ในแ ร่น แคว้น ทตัว ปกครอง... ” 
(ฉัตร ทิพย์-ข, 2524: 314) 

แต่ ถ้า ยอม รับ ใน ทาง ตรง กัน ข้าม คือ ยอม รับ ว่า เป็น ระบอบ การ เมือง 
ที่มี อยู่ เฉพาะ แต่ ใน ช่วง เวลา ที่ เจาะจง คือ มี ก่อน ปี พ. ค. 2475 ไม่ 
นาน นัก ชี่ง ห ลวง วิจิตร วาท การ ม. ร. ว. ทรง ลุ จริต นว รัตน์ และ คน 
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ร่วม สมัย ของ เขา คน อืน ๆ ได้ เคย เสนอ ไว้ แล้ว และ ใน ยุค ร 1 วมส มัย 
ของ เรา อย่าง เช่น นิธิ เอีย ว ศรี วงศ์ ชาญ วิทย์ เกษตร คิริ และ 
สม เกียรติ วัน ทะนะ ได้ ให้ ข้อ คิด และ ข้อ สังเกต ชี้ แนะ ไว้ บ้าง (ซึ่ง มี 
บาง ส่วน เท่า นั้น ที 1 สอด คล้อง กัน อย่าง ไม่ ตั้งใจ) ก็ จะ มีจิน ต ภาพ ทาง 
ประวัติ คา สตร์ และ มี คำ กล่าว ใน ทำนอง ที 1 ว่า 

“ระบบ ห่วด้ ล ลสฆ์ ( ขึ้ง ไทย ก็ เคย ฝา หมา ก่อน ) เป็น ระบบ คระ อาย 
อา นา จ ใน ลัก บณะ ทกมั ตริ ย่แ บ่ง ทคน ไท้ แม่ ท ทน ายก อง ไป ปกครอง ท้น 
เป็น แห่งๆ ตาม คา าม จา เป็น ทา งก ารท หาร . ” (ทอง ทีฆา ยุ, 2478: 21 
-ค วาม ใน วง เล็บ เป็น ของ ผู้ เขียน) 

“เม อง หระ ยาม หา นคร (หรอ ท้า เม่อ งา รั้น นอก-ผู้ เขย น) เห ห่าน 
เม อง ห นง ๆ ก็ ยัง ม่เม่ อ งอน ๆ มา ขึ้น มาก บ้าง ท้อ ย บ้าง ท้า หระ ยาม หา นคร 
ก็ม่ ห่าน าจเ ก็ อบ เท่า หระ เ อ้า แผ่น คน และ จ้อนื้ เอง เป็น เห ตใท้ เก็ค มลั ทอ 
ห่า ด้ล ลสฆ์ หริ อลัท ธ เจ้า ครอง นคร ขึ้น โน ประเทศ สยาม เหมือน อย่าง ใน 
ยโร ป และ ย่อ ไป ภาย ห ท้า ใน สมัย อ ยอ ยา ลง มา จน ก็ ง กรุง ขน ใบ้ ร!} บาล 
กลาง ไ ครบ คา าม ห่า บาก อย่าง มาก มาย ใน การท จะ คาบ คุม ปราบ ปราม 
เจ้า ครอง นคร หรอ หระ ยาม หา นคร เห ห่าน โ ท้อ ยู่ โน อำนาจ เสมอ ไป ” 
(วิจิตร วาท การ, 2475: 21) 

“ล ทอ แยก อำนาจ (&น ส ๘ 15 เท) เป็น การ ปกครอง ท้อง ท แบบ 
ห นง ใ ขอ ย่าง ลัก บณะ การ ปกครอง ทหาร คอ ทหาร ไม่ ไค ขึ้น ค รง ย่อ 
ห่อ ขุน (กบ ตริ ย) กลับ ไป ขึ้น ตรง ย่อ อำ มา ตย่ผู้ ครอง ท้อง ทคน ขึ้ง ตน อาลัย 
อย่ ” (ทรง สุจริต-ก, 2479 ะ 79) 

แม้ จะ เป็น ข้อ ความ ที , กล่าว ไว้ นาน แล้ว ก็ ยัง คง พอ เห็น ได้ ว่า เป็น 
จินต ภาพ ทาง ประวัติ คา สตร์ ที' ตรง กัน ข้าม กับ ความ เข้า ใจ แบบ แรทั้ 18 ) 
สำหรับ ความ เช้า ใจ ที่ เสนอ โดย คน ร่วม สมัย ของ เรา ซึง มี คุณภาพ สุง 
กว่า ที่ อ้าง มา ก็ จะ มีจิน ต ภาพ ทาง ประวัติ คา สตร์ ว่า 

“การ ปฏรู ปการ ปกครอง ขึ้งมื จด ม่งห มาย จะ ใท้ส กา มัน กมัต ริย็ 
โดม หระ รา ข อำนาจ เด็ด ขาด ใน การ บริหาร และ การ เม่ องของ ประเทศ ริด 
รอน อำนาจ ตาม ประ เหณ์ ขึ้ง มืมา แย่ โบราณ ของ ขุน นาง ห่าน กลาง ขุน นาง 
ห่าน ฏม่ ภาค เจ้า ประเทศ รา ข และ สกา บน สงฆ์ ออก ไป ยง ทา ใท้ค าาม คด 
เกย าท้บ “กำ เน ด ,, (หมา ยก็ง การ เท้น สู ขุม าลข าย่ หรอ ขา ย่า ฟ้อน สูง ห่ง 
-ผู้ เขย น ) มืค าาม ห่า ลัญแ ละ เด่น ขัด ขึ้น ไป อก ใน ศ รง แรก ของ หุทอ ลัก รา ข 
ท 25 ประเทศ ไทย ก็ ได้ ท้าว เจ้^ ห่ระ บอบ สม บูร ณาญ าสท ธรา ข เต็ม ตาม 
ความ หมาย ของ กำ นอ ย่าง สมบูรณ์ เป็น ครั้ง แรก โน ประ าย่ ศาสตร์” (นิธิ, 
2525: 203) 

ที่ กล่าว มา เป็น แนว มอง ประวัติ ศาสตร์ ของ สั ง คม ก่อน ปื 
พ. ค. 2475 ที่ แตก ต่าง กัน ใน ขั้น พื้น ฐาน 2 แนว มอง (ดู สม เกียรติ-ข, 
2525: 1-2, 10-1 1 ) ผล ของ การ ยึด ถึอแ นวม อง แรกอ ย่าง ดีที่ สด จะ 
แล เห็น การ เปลี่ยน แปลง ต่าง ยุ ใน ประวัติ คา สตร์ ว่า เป็น การ เปลี่ยน 
เฉพาะ ตัว ผู้ นำ มี การ ปรับ ปรุง การ บริหาร ก็ เพื่อ ทำ สิ่ง ที่มี อยู่ แล้ว ให้ 
มี ประสิทธิภาพ เพิม ขน และ ระบบ เศรษฐกิจ และ สังคม จะ มี การ 



ฟ ลียน แปลง ก็ เป็น ไป อย่าง ล่า ช้า เหตุ เพราะ แนว มอง แรก นี้ถื 0 ว่ๅ ไม่ 
มี' วัต อุปัจ รัย ข องการ เปลี่ยน แปลงอยู่ ภาย' 1 น สังคม ซ็งก็ ลอด คล้อง กัน 
เป็น อย่าง ดี กับ ข้อ เสนอ ของ ซาว ต่าง ประ เทค ที่ด้ ฦษา ^ งคม ยุ ทย (19) 
บาง คน ยำ วา การ รวม คน ย อำนาจ 1 ของ สัง คม ยุ ทยฏี ม าก กว่ ๅสื' ง คม อื่น 
ใน เอ เชย (\^11ล, 1955: 317) ความ แดก ต่าง ของ ประ สทธิ ภาพ การ 
บริหาร มี อยู่ แต่ ก็ อยู่ ใน “ระบอบ สม บูร ณ าญา สิทธิ ราช ,, ไม่ ใช่ คน ละ 
ระบอบ กัน ( ร, 1966 ะ 96 ) ส่วน การ ยึด ถือ แนว มอง ที สอง นั้น 

แล เห็น การ เปลี ยนแ ปลง ต่าง ยุ ใน ประวัติ คาส ดร์ว่ ๅฏีคุ ณกๅ พ ที่ 
แตก ต่าง กัน อยู่ หลาย ช่วง ทั้ง ใน แง่ ของ ราย ละเอียด ความ สัมพั นรัท ๅง 
สังคม และ การ ซ็น “ป้าย ชื่อ ,, แม้ จะ ยอม รับ เรื่อง อิทธิพล ของ บ้จจั เ ย 
ภาย นอก ว่า มี ผล ต่อ การ เปลี่ยน แปลง ของ สังคม แต่ ก็ สมัคร ใจ ที 1 จะ 
พิจารณา จาก ภาย ใน ของ สังคม (สม เกียรติ-ข, 2525: 10-11) เหตุ 
เพราะ แนว มอง ที สอง นีลึอ ว่า มี วัด ถ ปัจจัย ของ การ เปลี ยนแ ปลง อย่ 
ภาย ใน สังคม อย่าง เช่น มี อำนาจ กระจาย อยู่ ตาม ท้อง ลิ่น มี ขน นาง สืบ 
ตระกูล มี ประเทศราช ซึง ใน อ้น ที่ จริง ก็มีอิ สระ ดาม ประเพณี มี 
การ ฝลีย น แปลง ทาง การ ค้า และ การ ตั้ง ชุมชน และ มี คาส นา วัฒน ธรรม 
ที่ แตก ต่าง กัน อยู่ 2 ระดับ ระหว่าง ชน ขั้น สูง กับ ราษฎร หาก พิจารณา 
ดาม แนว มอง ที สอง นี ก็ สามารถ แล เห็น การ เปลี่ยน แปลง ที่ สา มา รก 
กล่าว ได้ อย่า งด รง ไป ดร ง มา ว่า “นี่ คือ ลักษณะ ใหม่ ของ การ เมือง ไทย” 
(ชาญ วิ ทย์, 2517 : 97) ได้ ใน หลาย ยุ ช่วง ของ ประวัติ คา สตร์ 
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จาก ข้อ สังเกต ดัง กล่าว คง พอ ทำ ให้ เรา เข้า ใจ สถานภาพ ของ 
สังคม ในข่ วง 5-6 ทศวรรษ ก่อน ปี พ. ศ. 2475 ได้ ว่า จะ ต้อ งม ความ 
เข้า ใจ ที่ เหลื่อม ลํ้า กัน อยู่ อย่าง แน่ นอน ระหว่าง แนว มอง แรก ที่ เข้า ใจ 
ว่า เป็น การทำ ให้ “ระบอบ สม บูร ณ าญา สิทธิ ราช” ที่มี มา แต่ เดิม มี 
ความ ทัน สมัย ขน เป็น การ “ฟิน ฟ พระ ราช อำนาจ” และ เป็น การ 
“ดึง อำนาจ กลับ สู่ส ถา บัน กษัตริย์” กับ แนว มอง ที่ สอง ที เข้า ใจ ว่า 
เป็น การทำ ให้ “สม บูร ณ าญา สิทธิ ราช” อย่าง เต็ม ดาม ความ หมาย มี ขน 
เป็น ครั้ง แรก ใน ประวัติ ศาสตร์ เป็น การทำ ให้ “เจ้า นาย” มี อำนาจ 
เต็ม ใน ทาง การ เมือง เพราะ ใน อดีต ที 1 ผ่าน มา ราชวงศ์ มิ ได้ มี อำนาจ 
สูง สุด เท่า นี้ และ เป็น การ เกิด “รัฐ สม บูร ณาญ าสิท ธ” นอก จาก นี้ก็มี 
ความ เข้า 1 ไจ ที่ เหลื่อม ลํ้า กัน' ระหว่าง การทำ' ให้ ศูนย์ กลาง อำนาจ เดีม 
มี ความ เข้ม แข็ง ใน สภาพ แวด ล้อม ระหว่าง ประเทศ แบบ ใหม่ กับ การ 
สร้าง ศูนย์ กลาง อำนาจ ใหม่ ใน สภาพ แวด ล้อม ภาย ใน แบบ ใหม่ (และ 
ภาย นอก แบบ ใหม่) รวม ทั้ง มี ความ เข้า ใจ ที่ ชัด กัน ระหว่าง การทำ ให้ 
ระบบ ศักดินา มี ความ เข้ม แข็ง และ ปร้บ ตัว อยู่ ได้ ใน ระบบ เศรษฐกิจ 
การ ผลิต แบบ พึ่ง พา กับ การทำ ให้ ระบบ ศักดินา มา ถึง วาระ สุด ท้าย 
ก่อนที 1 ระบบ ทน นิยม ต้อย พัฒนา จะ เข้า แทน ที่ 

หน่วย ของ ระบบ สังคม ก่อน การ “ปฏิรูป” ใน สมัย พระ บาท 
สมเด็จ พระ จล จอมเกล้า เจ้า อยู่ หัว เป็น ความ คลุม เค ลือ ที , แอบ แฝง 
อยู่ ใน ข้อ สมมติ ที 1 ไม่ กระจ่าง เรื่อง สม บูร ณ าญา สิทธิ ราช ระหว่าง การ 


อ้าง ดิน แดน ทั้ง หมด ทีมี ใน ปัจจุบัน แล้ว ปฏิเสธ การ ดำรง อยู่ ของ 

อำนาจ ใน ระดับ ท้อง ถนก้ บ การ อ้าง เพียง แค่ ใน ระดับ ท้อง ถน คือ 
ลุ่ม แม่ นํ้าเ จ้า พระยา แล้ว ยอม รับ การ มี ความ แตก ต่าง หลาก หลาย 

อย่าง แรก แอบ แฝง อยู่ ใน แนว มอง แรก และ ประการ หลง อยู่ ใน แนว 
มอง ที สอง 

จินต ภาพ เรื่อง เป็น “เอกราช” ประเทศ เดียว ใน เอเชีย ตะวัน ออก 
เฉียง ใต้ เป็น ข้อ สมมติ อีก ประการ หนึ่ง ที่ แฝง เร้น การ เปรย บ เทียบ 
และ การ ไม่ เทียบ เคียง อยู่ ด้วย เส ม ทั้ 20 ) ใน แนว มอง ทั้ง สอง กล่าว คือ 
การ มี “เอกราช” มี ความ สม เหตุ สม ผล ต่อ การ กล่าว อ้าง ว่า โครง สร้าง 
อำนาจ ทาง สังคม การ เมือง เดิม กัง คง ถูก สงวน ไว้ ตลอด มา (\^แ3, 
1955 : 317) แม้ ใน ระยะ หลัง จะ ยอม รับ อย่าง จำกัด มาก ขน ว่า เป็น 
“เอกราช” เฉพาะ แต่ ใน ทาง การ เมือง แต่ การที่ “ไทย มิ ได้ ถูก เอา เป็น 
อาณา นิคม” (ฉัตร ทิพย์ และ สุธี, 2524 ะ 129) กิ เพียง พอ ที่ จะ กัง คง 
ข้อ สรุป ข้าง ด้น ไว้ แนว มอง แรก ใช้ สมมติ นี้ อย่าง เต็ม ที 1 ใน ขณะ ที 1 
แนว มอง ที สอง จะ ถูก หน่วย ของ ระบบ สังคม ที่ ตน ใช้ วิเคราะห์ จำกัด 
อยู่ มาก 

แนว คิด พื้น ฐาน เรื่อง “ศักดิ นา” ก็ เข่น เดียว กัน มี ความ คลุม 
เค ลือ เทียบ เคียง ได้ กับ “สม บูร ณ าญา สิทธิ ราช” และ ต่าง เป็น ข้อ 
สมมติ ให้ ซ็ง กัน และ กัน สำหรับ ความ เข้า ใจ ของ ยุคล มัย ปัจจุบัน 

ระบบ ศักดินา ไทย ถูก อธิบาย ว่า ไม่ มี การ ปฏิเสธ ภาย ใน ตัว ของ มัน เอง 
ไม่ มี ซน ชัน กฏุม พี อิสระ และ การ เปลี่ยน แปลง เป็น ผล จาก ปัจจัย ภาย 
นอก และ เข่น เดียว กับ ความ เช้า ใจ เรื่อง การ คง อยู่ อย่าง ต่อ เนื่อง ของ 
โครง สร้าง อำนาจ ทาง สังคม การ เมือง เดิม ระบบ ศักดินา ไทย กิ คง อยู่ 
อย่าง ต่อ เนื่อง กัน นึ่คือ แนว มอง แรก ซี่ งด รง ข้าม กับ แนว มอง ที 1 สอง 
ใน แนว มอง ที่ สอง นี้มี 2 กลุ่ม คือ ก ล่ม แรก เสนอ ว่า ระบบ 9 เวค' ล ล่สม์ 
ไทย ถูก ทำลาย ลง ไป แล้ว เพราะ เก ดม ระบอบ สม บูร ณาญ าสท ธรา ข ล่วน 
ก ล่ม ทํ ส อา เสนอ ว่า. ระบบ คัก ด นา ไทย ยัง คง มอ ยู่ โน ข่า ง สม บูร ณากู ท สิทธ รา ข 
โดย เป็น การ คา อยู่ ใน ช่วง วาระ สุด ทำ ย เพราะ ก าร ใช้ ก าร บังคับ นอก เ หน อ 
เห ๆ ผล ทาง เศ รบ ฐกจ แบบ คัก ค่นา ได้ พัฒนา มา เป็น การ เก็บ ค่า เช่า ทค่น 
โน รูป ของ เงน ครา (ทใ 0 ท?? -& ห 0 ขงพ จาร ณา จาก เงน รขชู ปการ 

ที่ กล่าว มา เป็น ภาพรวม รุ ของ แนว ทาง การ พิจารณา ประวัติ 
ศาสตร์ ของ สังคม ก่อน ปี พ. ศ. 2475 ซี่ง บาง ส่วน ก็ คง มี การ กล่าว 
เกิน เลย ไป บ้าง และ รวบ รัด ไป บ้าง ผู้ เขียน คง ไม , อยู่ ใน ฐานะ ที่ จะ 
อธิบาย การ เปลี่ยน แปลง ทาง เศรษฐกิจ สังคม และ การ เมือง ก่อน ปี 
พ. ศ. 2475 ได้ คง จะ ต้อง แนะ นำ ให้ อ่าน บท ความ อื่น (ดู อาทิ เข่น 
ชาญ วิ ทย์, 2523: 44-52) ขอ ข้าม ไป สู่ ประเด็น การ อธิบาย สาเหตุ 
ของ การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง 2475 ซึ่ง โดย ทั่ว ไป จะ เป็น การ 
ย้อน หา สาเหตุ ใน ขณะ ที่มี ข้อ สรุป อยู่ บ้าง แล้ว (โ01โ0รเว00เ^0 สภ^^ 51 ร) 
ใน ที่นี้ จึง ขอ ใหัที่ กล่าว นำ มา คือ “ระบอบ สม บูร ณ าญา สิทธิ ราช” 
เป็น เงื่อนไข ทาง ประวัติ ศาสตร์ ที่มี พลวัต ร่ไป สู่ เห ต การณ์ 24 มิถ นาย น 
2475 .และ โดย นัย นี้ จึง มี วัต ถปัจ จ้ยห ลาย ประ การที่ ควร พิจารณา 
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ร่วม กัน ไป ให้ ลิ้น กระบวน การ ไม่ ว่า จะ อยู่ “ลัง กัด” ใด อย่าง เช่น 

ความ คิด และ ทฤษฏี แห่ง รัฐ ระบบ ข้า ราชการ กอง ประจำ การ ของ 
รัฐ ระบบ ภาษี แห่ง ชาติ ระบบ กฎหมาย และ การ ขยาย ตัว ของ เคร ษฐ 
กิจการ ด ลาด^ 21 ^ ที 1 จะ กล่าว ต่อ ไป เป็น การ อธิบาย ขอบ เขต ของ ความ รู้ 
เกี่ยว กับ การ อธิบาย สาเหตุ ของ การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง ซึ่ง 
ผู้ เขียน ขอ ยึด แนว. ทาง ของ การ อธิบาย แบบ แบ่ง เป็น ประเด็น อย่าง 
ที่ ทราบ กัน โดย ทั่ว ไป ใน ปัจจุบัน สาเหตุ สำ ค้ญข องการ ยึด อำนาจ 
เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง มี 4 ประการ ด้ง จะ กล่าว ข้าง หน้า ส่วน 
การ เทียบ เคียง กับ ความ รู้ ใน ส่วน อื่น และ ข้อ ลัง เก ต บาง ประการ จะ 
กล่าว ไว้ ใน ตอน ท้าย ของ การ อธิบาย สาเหตุ ของ การ เปลี่ยน แปลง การ 
ปกครอง ใน แต่ ละ ข้อ 

(1) อธิบาย ว่า เกิด มี ความ คิด เห็น และ ความ คาด หวัง ที่ จะ ให้ 
ประเทศ ปกครอง ระบอบ “ประชาธิปไตย” มี เสียง เรียก ร้อง ให้ มี 
รัฐ ธรรมนูญ และ รัฐสภา อย่าง ต่อ เนื่อง ไม่ ขาด สาย ใน สมัย ระบอบ 
สม บูร ณ าญา สิทธิ ราช น้บ เนื่อง จาก “การ ปฏิรูป” ของ พระ บาท 
สมเด็จ พระ จุล จอมเกล้า เจ้า อยู่ ห้ว แต่ ใน ขณะ เดียว กัน ผู้ นำ ทาง การ 
เมือง ปรับ ระบบ อย่าง เชื่อง ช้า และ ขาด ตอน ไม่ ต่อ เนื่อง ซึ่ง เมื่อ กึง 
จุด หนึ่ง แล้ว ที 1 ความ สำนึก ทาง การ เมือง ของ ผู้ที่มี การ ศึกษา ใน เขต 
เมือง หลวง อยู่ ใน ระดับ ที่ ต่าง จาก การ ปรับ ตัว ขอ ง ระบบ การ เมือง มาก 
เพราะ สิง แรก ไม่ ได้ รับ การ ตอบ สนอง การ ปฏิวัติ 2475 จึง ได้ เกิด ขน 
(ชัย อนันต์, 2523 ะ 178, 184-185) 

จาก ข้อ สมมติฐาน นี้ คำ กราบ บังคม ทูล ความ เห็น จัดการ เปลี่ยน 
แปลง ระเบียบ ราชการ แผ่น ดิน ของ เจ้า นาย และ ข้า ราชการ เมื่อ ร. ศ. 
103 ข้อ เสนอ ของ เทียน วร รณ ใน ระหว่าง ปี พ. ศ. 2443-2451 กบ ฎ 
ร. ค. 130 การ วิจารณ์ ระบอบ สม บูร ณ าญา สิทธิ ราช ซึ่ง ปรากฏ อยู่ 
ตาม หน้า หนังสือ พิมพ์ และ ความ คิด เห็น ของ กลุ่ม นัก เรียน นอก เป็น 
ตัวอย่าง สำคัญ ที่ ใช้ แสดง ว่า มี ความ สำนึก ทาง การ เมือง แบบ ใหม่ ที่ 
ได้ รับ อิทธิพล โดย ตรง จาก ตะวัน ตก คือ “ประชาธิปไตย” เกิด ขึ้น 
และ ใน แง่ ของ เวลา แล้ว ก็มีค วาม ต่อ เนื่อง กัน อย่าง มาก ไม่ ได้ มี การ 
ขาด ตอน ลง เลย ซึ่ง ล้า หาก พิจารณา ควบ คู่ ไป กับ การส นอง ตอบ ของ 
ผู้ นำ ทาง การ เมือง แล้ว โดย พิจารณา จาก แนว พระ ราช ดำริ ทาง การ เมือง 
ใน พระ บาท สมเด็จ พระ เจ้า อยู่ หัว 3 พระองค์ คือ รัชกาล ที 1 5, 6 
และ 7 ก็ จะ พบ ว่า ใน สมัย พระ บาท สมเด็จ พระ มงกุฎ เกล้า เจ้า อยู่ หัว 
เป็น ช่วง ที่มีค วาม ชะงัก วัน ทาง ด้าน พ้ฒ นา การทาง การ เมือง มาก ที่ สุด 
(ชัย อนันต์, 2523: 178) ซึ่ง ส่ง ผล ให้ การ เปลี่ยน แปลง ไปส่ ระบอบ 
รัฐสภา มี ความ เชื่อง ช้า ประจวบ กับ พระ บาท สมเด็จ พระ ปก เกล้า 
เจ้า อยู่ ห้วก็ ทรง ลังเล พระ ทัย และ มี เลียง คัด ด้าน จาก เจ้า นาย ชัน ผู้ใหญ่ 
เรื่อง การ พระ ราช ทาน รัฐ ธรรมนูญ ด้วย จึง กึง จุด สด ยอด คือ มี คณะ 
ราษฎร เข้า อึด อำนาจ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง เมื่อ 24 มิถ นาย น 
2475 นี้ คือ คำ อธิบาย แบบ หนึ่ง ซึ่ง กล่าว กัน โดย ทั่ว ไป (เกียรติ ชัย-ข, 
2514: 49) ซึ่ง อาจ จะ มี ข้อ สรุป ใน ทาง ตรง กัน ข้าม กัได้ กล่าว คือ 


หลัง จาก อ? บาย การ ปู พื้น ฐาน “ประชาธิปไตย” ใน ทำนอง เดียว กับ ที่ 
กล่าว มา แล้ว คณะ ราษฎร จะ มี การ กระทำ ที่ ไม่ ใช่ จุด สด ยอด ของ การ 
เปลี่ยน แปลง หาก แต่ เป็น “การ ชิง สุก ก่อน ห่าม” (ปรีดา, 2520: 381) 

ข้อ ที่ ควร ลัง เก ต ประการ แรก เริม จาก คำ ว่า “ประชาธิปไตย” 
เพราะ คำ ดัง กล่าว คูกนิ ยาม ไว้ ใน ยุค สมัย ก่อน ปี พ. ศ. 2475 ว่า คือ 
“รัฐบาล ที่มี ซาว เมือง เป็น ใหญ่, เป็น ชื่อ รัฐบาล ที 1 มี ประธานาธิบดี 
เป็น หัว หน้า คู่ กับ ราช าธิป ไต ย รัฐบาล ที่มีพ ระ ราชา เป็น ใหญ่’ ไ 22 ) 
ตำรา เรียน วิชาการ เมือง ใน ยุค ร่วม สมัย ก็ กล่าว ไว้ ใน ทำนอง เดียว กัน นั้น 
คือ “ประชาธิปไตย” หมาย ถึง การ ปกครอง แบบ รีพ้บ ลิ ค^ 3 ) ดัง นั้น 
การ ใช้ คำ ว่า “ประชาธิปไตย” ดาม ความ หมาย ใน ปัจจุบัน ไป วิเคราะห์ 
การ ต่อสู้ ทาง อุดมการณ์ ก่อน ปี พ. ค. 2475 จึง ไม่ น่า จะ ตรง กับ ความ 
เป็น จริง นัก ไม่ เพียง แต่ เป็น ตี ความ เหมา เอา เอง แต่ ยัง ทำ ให้ ระดับ 
ของ ความ ขัด แย้ง ทาง อุดมการณ์ ลด ตากว่า ที ควร จะ เป็น ทางออก จึง 
น่า จะ เลี่ยง ไป ใช้ คำ อื่น ที่ ให้ ความ หมาย ใน เซิง โต้ ตอบ กับ ราก ฐาน ทาง 
ภูมิป้ ญญา ของ ยุค สมัย 

แม้ จะ ไม่ กระชับ เท่าใด นัก ก็ คง พอ กล่าว ได้ ว่า ข้อ เสนอ ตาม 
ข้อ สมมติฐาน นี้ ขาด ภาพ กระแส ความ คิด หลัก ของ สิง ที่ เขา เอง ก็ เรียก 
ว่า “ระบอบ สม บูร ณ าญา สิทธิ ราช” การ อธิบาย แนว ความ คิด “ประชา- 
ธิปไตย” จึง ดู เหมือน เป็น ลิ้งที่ ทะลัก เข้า มา จาก ภาย นอก เป็น เรื่อง 
แปลก ปลอม และ ไม่ ตอบ โต้ กับ ภูมิปัญญา ใด จุ ข้อ คิด ที่ นิธิ เฮีย , ว ศรี' วงศ์ 
ได้ ให้ ไว้ ว่า มี การ เน้น ความ คิด เรื่อง 1 “กำเนิด” (นิธิ, 2525 ะ 203) 
และ สม เกียรติ วัน ทะนะ ตั้ง ข้อ ลัง เก ต ว่า มี ระบบ คิด เทียบ เคียง รัฐ 
เป็น อินทรี ย ภาพ (0โธึ3ฑ10 แ16017 0? ร เส^) (สม เกียรติ-ข, 2525 : 
19) อย่าง นี้ เป็น ตัวอย่าง ที 1 ควร เริม ด้น ซึ่ง คง ดูข้ด กัน อยู่ ไม่ น้อย หาก ใช้ 
ข้อ คิด ของ นิธิ และ สม เกียรติ เป็น สภาพ แวด ล้อม ของ การ อธิบาย 
ตาม ข้อ สมมติฐาน นี้ ฉะนั้น คำ อธิบาย ของ เดือน บุน นาค และ 
ไพโรจน์ ชัย นาม เมื่อ ปี พ. ศ. 2480 จึง ดู จะ มี พลัง กว่า ด้วย คำ พูด 
สั้น จุ ที่' ขอ กล่าว อ้าง 1 ช้า อีก ครั้ง มี ความ ว่า “ไค มคา รปฏ ว้ตใ นความ 
คด เห็น ทาง ขม นม ชน ชง รวม ทั้ง ท างเ ศร บฐกิ จ แล ซ การ เม อง ราม ฏร เกิด 
ความ รูกิก ไม่ ชอบ โน เอก กิทกิ ของ ผูดแ ฅ่กำ เกิด...” (เดือน และ ไพโรจน์, 
2480: 3) 

สำหรับ เรื่อง ‘ราง รัฐ ธรรมนูญ” ของ พระยา กัลยา ณ ไมตรี 
และ ของ นาย เรม อนด์ ปี สตี เวน ส์ กับ พระยา ศรี วิศาล วาจา รวม 
2 ฉบับ นั้น (ดู สนธิ, 2519) มี ข้อ ลัง เกด โดย ทั่ว ไป ว่า เป็น ข้อ คิด ที่ 
เสนอ ให้ มี การ แบ่ง แยก อำนาจ รัฐ โดย ไม่ กล่าว ถึง สิทธิ เสรีภาพ ของ 
ราษฎร เลย เรื่อ งนี้ผู้ เขียน คิด ว่า ไม่ ใช่ เรื่อง แปลก เพราะ ความ คิด 
เกี่ยว กับ รัฐ ธรรมนูญ ของ ยุค สม้ย มี จุด กำเนิด อยู่ 3 แบบ คือ ผู้ ปกครอง 
แสดง เจตนา ฝ่าย เดียว ราษฎร แสดง เจตนา ฝ่าย เดียว (ร่วม กัน) และ ผู้ 
ปกครอง กับ ราษฎร แสดง เจตนา ร่วม กัน การที่ ผู้ ปกครอง แสดง เจตนา 
ฝ่าย เดียว ย่อม มี สิทธิ สมบูรณ์ ใน สิง ที 1 รัฐ ธรรมนูญ ไม่ ได้ ระบุ (สาย หยุด, 
2482: 100) ที 1 กล่าว เช่น นี้ มิ ได้ หมาย ความ ว่า คณะ ราษฎร ทราบ 
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เรื่อง ร่าง รัฐ ธรรมนูญ แล้ว ช่วง ชิง ทำ การ ยึด อำนาจ เพราะ เป็น ที 1 
ทราบ กัน ว่า เรื่อง รัฐ ธรรมนูญ นี้ ถูก คัด ค้าน จาก ฝ่าย เจ้า นาย ที่ สำคัญ 
คือ อภิ รัฐมนตรี สภา อย่าง เช่น พระ เจ้า บรม วงศ์ เธอ สมเด็จ กรม 
พระยา ดำรง ราช านู ภาพ (ชาญ ชัย, 2519: 275; 8&1 ร 0ฑ, 1974: 
11) ความ ล่า ช้า ใน การ มี รัฐ ธรรมนูญ จึง ควร จะ ชัง นํ้าห นัก กัน ใหม่ ว่า 
เป็น เรื่อง ของ เงื่อนไข เวลา (วัลย์ วิภา, 2520) หรือ เป็น เรื่อง ของ วัต ถู 
ปัจจัย ของ การ เปลี่ยน แปลง คือ การ คลี่ คลาย คัว ของ ระบอบ สมบู ร- 
ณ าญา สิทธิ ราช ส่วน ข้อ ถก เกียง เรื่อง การ เปรียบ เทียบ ร่าง รัฐ ธรรมนูญ 
กับ รัฐ ธรรมนูญ ฉบับ 10 รัน วา คม 2475 แล้ว สรุป ออก มา ว่า มี ส 1 วน 
คล้าย คลึง กัน อยู่ นั้น (ชัย อนันต์, 2523: 155) ใน ชัน ที่ จริง ไม่ ใช่ เรื่อง 
แปลก อีก เพราะ เดือน บุ น นาค, ไพโรจน์ ชัย นาม และ หลวง 
ประเจิด ดัก ษร ลักษณ์ ได้ เคย เขียน ไว้ อย่าง ตรง ไป ตรง มา แล้ว ว่า 
รัฐ ธรรมนูญ สยาม เกิด จาก การ แสดง เจตนา ร่วม กัน ระหว่าง ผู้ ปกครอง 
กับ ราษฎร 

(2) อธิบาย ว่า เกิด มี ภาวะ เคร ษฐ กิจ ดก ตา และ รัฐบาล ประสบ 
กับ บัญ หา การ คลัง คือ เกิด การ ขาด ดุล ข้อ ย่าง มาก ใน บัญชี งบ ดุลย์ 
ราย รับ ราย จ่าย ของ แผ่น ดิน ดัน เป็น เรื่อง สืบ มา แต่ สมัย พระ บาท 

สมเด็จ พระ มงกุฎ เกล้า เจ้า อยู่ หัว ซึ่ง ทั้ง หมด กำหนด การ ดำเนิน 

นโยบาย ของ รัฐบาล ใน สมัย พระ บาท สมเด็จ พระ ปก เกล้า เจ้า อยู่ หัว 
ให้ ต้อง คัด ทอน ราย จ่าย ดุลยภาพ ข้า ราชการ ออก ก่อน กำหนด และ 
เพิ่ม ภาษี อากร สถาน การ ณ์ตัง กล่าว ได้ สร้าง ความ ไม่ พึง พอ ใจ ซึ่ง แต่ 
เดิม ก็มี อยู่ แล้ว 1 ให้ มี ความ' รุนแรง' ยิ่ง , ขื้น ตาม ลำดับ จน กระทั่ง เกิด การ 
ยึด อำนาจ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง (เกียรติ ชัย-ข, 2514: 49-50; 
รอง, 2520 : 23-30) 

เมื่อ กล่าว ถึง ความ ยาก ลำบาก ทาง เศรษฐกิจ โดย ทั่ว ๆ ไป 
ก่อน ปี พ. ศ. 2475 นั้น ใน แง่ ของ ภาย ใน คง จะ ต้อง ย้อน กล่าว ถึง การ 
ที่ พืช ผล เสีย หาย ร้าย แรง เนื่อง จาก อุทกภัย และ ฝน แล้ง ใน ปี พ. ค. 
2452-2453 และ 2460-2462 การที่ ผล ผลิต ข้าว เฉลี่ย ต่อ ไร่ ดก ดํ่าล ง 
เรื่อย กุ หลัง ปี พ. ศ. 2450 การ ไม่ ลง ทน การ พัฒนา เพื่อ เพิ่ม ผล ผลิต 
ของ รัฐบาล และ การ กีอค รอง ที่ดิน เกิด เจ้า ที่ดิน ขน โดย ทั่ว ไป พร้อม 
กับ มี ชาวนา ไร้ ที่ดิน ส่วน ใน แง่ ของ ภาย นอก นั้น ความ ผูกพัน ทาง 
เศรษฐกิจ แบบ แผน เดียว กับ อาณานิคม อื่น กุ ทำ ให้ ต้อง ยอม จำนน 
ต่อ การ ค้า ใน ระบบ ทุน นิยม แห่ง โลก ทั้ง ใน ส่วน ของ ราคา และ มูลค่า 
แลก เปลี่ยน ใน ระบบ มาตรฐาน ทองคำ ใน ช่วง หลัง ปี พ. ศ. 2469 แม้ 
ว่า การ ผลิต ข้าว โดย ทั่ว ไป จะ อยู่ ใน ภาวะ ที่ดีขื้ น เล็ก น้อย และ โดย เฉลี่ย 
คง คัว แต่ ราคา ช้า วก ลับ ตกลง จาก หาบ ละ 7.30 บาท ใน ปี พ. ศ. 2468 
เป็น หาบ ละ 3.38 บาท ใน ปี พ. ศ. 2475 (ดู มย รี, 2520) 

ภาย ใน สถานการณ์ ทั่ว กุ ไป ดัง กล่าว การ ใช้ จ่าย เงิน แผ่น ดิน 
เป็น เรื่อง ที่ ให้ นํ้าห นัก กัน มาก (ภาย ใต้ ข้อ สมมติ ที 1 ว่า รัฐบาล ไม่ สามารถ 
ควบ คุม เศรษฐกิจ ระหว่าง ประเทศ และ ธรรมชาติ ของ การ เพาะ ปลูก 
ได้) ว่า เป็น ด้น เห ดุ สำคัญ ของ การ ยึด อำนาจ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง 


เพราะ ใน สมัย รัชกาล ก่อน กุ นั้น ไต้ จัด สรร งบ ประมาณ สำหรับ ฝ่าย 
ป้องกัน ประเทศ และ ราช สำนัก มาก เกิน ไป โดย ไม่ ใส ใจ กับ การ ลง ทุน 
เพื่อ การ พัฒนา เท่าใด นัก (ดู พร เพ็ญ, 2517) จน เกิด บัญ หา การ ขาด 
แคลน งบ ประ มา ณ และ มี การ ขาด ดุลย์ ใน งบ ประ มา ณ ราย จ่าย ประ จำปี 
ไม่ เพียง แต่ สร้าง ระบบ ราชการ และ ทหาร ที 1 ใหญ่ เกิน ความ จำ เป็น ขื้น 
เปรียบ ไม่ ได้ กับ ใน สมัย พระ บาท สมเด็จ พระ จุล จอมเกล้า เจ้า อยู่ หัว 
ซึ่ง ระบบ ทั้ง สอง ไต้ ทำ หน้าที่ ปราบ ปราม อำนาจ ท้อง ถิ่น และ ดึง 
อำนาจ กลับ ส่ สถาบัน กษ้ต ริย์ (ชัจ ฉรา พร, 2524: 7-30) หาก แต่ย้ ง 
เป็น สถานการณ์ ที่ บีบ บังคับ ให้ รัฐบาล ของ พระ บาท สมเด็จ พระ 
ปก เกล้า เจ้า อยู่ หัว ต้อง ตัด ทอน ราย จ่าย ซึ่ง เป็น หน ทาง เดียว ใน ขณะ 
นั้น ที่ จะ “บัด ป้อง ดัน ตรา ย” (ชาญ ชัย, 2519: 63) 

การ ยุบ รวม หน่วย งาน และ เลิก ตำแหน่ง เป็น มาตรการ ตัด 
ทอ นิรา ย จ่าย ที่ รัฐบาล นำ มา ใช้ ต่อม าก็มี การ ลด เงิน เดือน และ ไม่ ขน 
เงิน เดือน ให้ กับ ข้า ราช การที่ เพิ่ง มี การ สอบ แข่ง ขัน เป็น ครั้ง แรก หลัง ปี 
พ. ศ. 2472 เงิน เดือน ทหาร เป็น สิง ที 1 มี ปัญหา มาก ตัวอย่าง ที 1 มัก กล่าว 
อ้าง คือ กรณี พระองค์ เจ้า บวร เดช เสนาบดี กระทรวง กลาโหม 

กราบ ทุล ลา ออก จาก ตำแหน่ง ข้อ ที' น่า ส้ง เก ต คือ แม้ ว่า พระ บาท 
สมเด็จ พระ ปก เกล้า เจ้า อยู่ หัว จะ ทรง ให้ ลด เงิน พระ บรม ราช โองการ 
(เงิน ที 1 รัฐบาล ถวาย พระ คลัง ช้าง ที 1 ) แต่ เงิน เดือน ของ อภิ รัฐมนตรี ใน 
ช่วง ปี พ. ศ. 2468-2475 ไม่ ได้ กระทบ กระเทือน อะไร เลย และ กว่า 
ครื่ง หนี้ งมี เงิน เดือน เพิ่ม ขน (ชาญ ชัย, 2519 : 126) สิง ต่าง กุ เหล่า นี้ 
คง พอ สม เห ดุ สม ผล ที' จะ สนับ ส นูน ข้อ สมมติฐาน ข้าง ต้น 

ข้อ ท้วง ติง และ การ อธิบาย อื่น ที' เป็น ไป ได้ คือ ควร ให้ นี้าห นัก 
กับ ราย ได้ ของ แผ่น ดิน เพราะ ใน ดัน ที 1 จริง แล้ว ราย ได้ ของ รัฐ โดย 
เฉพาะ ภาษี เป็น เครื่อง บ่ง ชรฺป แบบ ของ โครง สร้าง ทาง สังคม การ เมือง 
และ บ่ง ช ความ สัมพันธ์ ระหว่าง รัฐ กับ สังคม พลเมือง เใน รูป แบบ 
ต่าง กุ^ 4 ) ราย จ่าย ของ รัฐ นั้น จะ มี ความ ฟ่มเ ฟิอย ได้ เสมอ ใน ทุก รูป 
แบบ ของ รัฐ แต่ ราย ได้ โดย เฉพาะ ภาษี จะ ถูก จำกัด โดย พื้น ฐาน ทาง 
เศรษฐกิจ สังคม และ ท ถูษฎี แห่ง รัฐ นั้น เอง การ ให้ นํ้าห นัก ที่ ต่าง กัน 
เช่น นี้มี ผล ให้ การ อธิบาย สาเหตุ การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง มี 
ความ แดก ต่าง กัน ด้วย แนว แรก จะ เน้น ที “ความ ไม่ พึง พอ ใจ” ของ 
คณะ บุคคล อย่าง เช่น ทหาร และ ข้า ราชการ ส 1 วน แนว ที 1 สอง จะ เน้น 
ที' “วิกฤติ ใน ทาง ทฤษฏี แห่ง รัฐ” ตาม สำนวน ของ หม่อม เจ้า สกล- 
วรร ณา กร วรว ร รณ 

ขอ ขยาย ความ การ อธิบาย ตาม แนว ที่ สอง สัก เล็ก น้อย ว่า เมื่อ 
หม่อม เจ้า สกล วรร ณา กร วรว ร รณ กล่าว ถึง ภาษี นั้น หมาย ถึง “การ 
บริจาค โดย ถูก บังคับ ซึ่ง ทรัพย์สิน ของ บุคคล เพื่อ การ ใช้ จ่าย ต่าง กุ 
ของ ฝ่าย ปกครอง” และ การ บังคับ แบบ เดิม ของ สยาม นั้น ใน แง่ ของ 
ภาษี ที่ดิน “คือ การ เก็บ ดาม ขนาด และ เก็บ ตาม ผล ประโยชน์ ซึ่ง ไม่ 
เข้า สมัย นิยม เลย” (สกล วรร ณา กร และ วิจิตร, 2477 ะ 175) ส่วน 
เงิน รัช ชุ ปการ นั้น ก็ “ผิด หลัก ความ สะดวก และ ไม่ เก็บ ตาม ความ 
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สามารถ” (สกล วรร ณๅ กร และ วิจิตร, 2477: 199-200) การ พิจารณา 
การ บริจาค โดย ถูก บัง คบ” ไป ให้ สิ้น กระบวน การ จะ มี ข้อ สรุป อย่าง 
น้อย ก็ คง ละม้าย คล้าย คลึง กับ ข้อ สรุป ของ สาย หยุด แสง อุทัย ที , ว่า 

การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง 2475 ของ สยาม คือ “การ ปฏิวัติ” 
เพราะ ข้อ สำคัญ คือ มี การ เปลี่ยน แปลง ความ คิด เรื่อง รัฐ (สาย หยุด, 
2482 ะ 41-42) ซึ่ง เป็น เรื่อง สำคัญ ครอบ คลุม เรื่อง ภาษี ด้วย 

(3) อธิบาย ว่า มี ความ ข้ด แย้ง ระหว่าง เจ้า กับ ขน นาง โดย สะสม 
กัน อยู่ ใน หลาย *1 เรื่อง มี ‘‘ความ ไม่ พอ ใจ พระ ราชวงศ์” อยู่ ตลอด มา 
ซึง เมือ นำ ไป พัวพัน กับ อุดม การ ณ์ ทาง การ เมือง ก็ ได้ เกิด การ ยึด อำ นา จ 
เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง (เกียรติ ชัย-ข, 2514: 49; เส ลา, 2509 
: 4-5) 

การ เปลี่ยน แปลง ตำแหน่ง เสนาบดี ใน ตอน ด้น รัชกาล พระ บาท 
สมเด็จ พระ ปก เกล้า เจ้า อยู่ ห้ว เป็น ตัวอย่าง ที , ใช้ อ้าง กัน อยู่ ทั่ว ไป 

กล่าว คือ เป็น ” การ กลับ ไป สู่ รัชกาล พระ บาท สมเด็จ พระ จุล จอม- 
เกล้า เจ้า อยู่ ห้ว” (8ล1^0แ, 1977 ะ 53) ทั่ง ใน แง่ ของ นโยบาย และ การ 
มี ความ สัมพันธ์ กับ พระ ราชวงศ์ พระ เจ้า พี่ ยา เธอ กรม พระ กำแพง- 
เพชร อ้คร โยธิน ทรง ดำรง ตำแหน่ง เสนาบดี กระทรวง คมนาคม 
แทน เจ้า พระยา วงศา นุ ประ พัทธ์ พระ วร วงศ์ เธอ พระองค์ เจ้า ธานี- 
นิวัติ ดำรง ตำแหน่ง เสนาบดี กระทรวง ธรรมการ แทน เจ้า พระยา 
ธรรม ศักดิ มนตรี สมเด็จ พระ เจ้า พี ยา เธอ เจ้า ฟ้า กรม หลวง ลพบุรี 


รา เม ศร์ ดำรง ตำแหน่ง เสนาบดี มหาดไทย แทน เจ้า พระยา ยมราช 
และ ต่อ มา คือ สมเด็จ พระ เจ้า พิ่ยา เธอ เจ้า ฟ้า กรม พระ นคร สวรรค์ 
ว รพิ นิด เหลือ “ขน นาง” เป็น เสนาบดี เพียง 3 ตำแหน่ง คือ พระยา 
จินดา ภิรมย์ (จิตร ณ สงขลา) เจ้า พระยา พิชัย ญาติ (ดั่น บุน นาค) 
และ พระยา มหิ ธร (ลออ ไกร ฤกษ์) มี การ ทั่ง อภิ รัฐมนตรี สภา ซึ่ง 
เป็น สภา ของ “เจ้า นาย” รวม ทั่ง มี การ สถาปนา พระ ยคเ จ้า นาย เน ด้วย 
อย่าง เช่น สถาปนา สมเด็จ กรม พระยา ดำรง ราชานุ ภาพ เป็น สมเด็จ 
พระ เจ้า บรม วงศ์ เธอ กรม พระยา ดำรง ราชานุ ภาพ เมื่อ ปี พ. ศ. 2472 
(ชาญ ชัย, 2519: บท ที่ 2) 

ข้อ ข้ด แย้ง ระหว่าง เจ้า นาย กับ กลุ่ม นัก เรียน นอก เป็น อีกด้ วอ ย่าง 
หนึ่ง ที่ กล่าว กัน ใน เกือบ ทุก แห่ง ที่ยํ้า กัน ว่า สำคัญ คือ ความ ขัด แย้ง 
ระหว่าง นาย ปรีดี พนม ยงค์ กับ พระ วร วงศ์ เธอ พระองค์ เจ้า จรูญ ศักดิ๋ 
อ้คร ราชทูต ไทย ประจำ กรุง ปารีส ลแ, 1972: 79-80) ใน หมู่ 

ทหาร ความ ขัด แย้ง สะสม กัน มา นาน และ มี หลา ยมีติ มี ทั่ง ระหว่าง ยศ 
ระหว่าง สำนัก ที ศึกษา และ ระหว่าง ทหาร ที่ เป็น เจ้า กับ ทหาร ที่ เป็น 
ราษฎร และ ที่ มัก ยก มา เป็น ด้วอ ย่าง คือ กรณี ที่ พัน เอก พระยา พหล 
พล หยห เสนา ถูกลด ชัน ยศ อ้น เนื่อง มา จาก การ ยุบ กรม จเร ทหาร 
เหลือ เพียง กรม เดียว และ เจ้า กรม จเร ทหาร ที่ ทั่ง ขน ใหม่ เป็น “เจ้า นาย” 

จาก ที่ ขยาย ความ มา คง พอ เห็น ได้ ว่า “ความ ไม่ พอ ใจ” คง 

เกิด มีขื้น โดย ทั่ว ไป เป็น เรื่อง ส่วน ตัว ที 1 เมื่อ นำ ไป พัวพัน กับ เรื่อง อื่น 
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ก็ ทำ ให้ เกิด การ ยึด อำนาจ (เส ลา, 2509 : 5) แต่ อย่าง ไร ก์ดี ด้วย 
ข้อมูล ชุด เดียว ก้น นี้ หลวง วิจิตร วาท การ กลับ กล่าว ที่ เน้น หนัก ไป 
คน ละ ด้าน คือ เฟ้น ว่า เป็น ความ ผิด ของ “ระเบียบ” ไม่ ใช่ “ตัว 
บุคคล” (วิจิตร วาท การ, 2475) ซึง เป็น ข้อ คิด ที่ น่า รับ พัง อยู่ ไม่ น้อย 
เพราะ การ กล่าว ถึง ข้อ ข้ด แย้ง ระหว่าง เจ้า ก้บ ขุน นาง โดย ไม่ มี ภาพ 
รวม ของ “ระเบียบ” ของ ระบอบ สม บุ รณ าญา สิทธิ รา ขกํๅ กับ นั้น มี 
ความ สุ่ม เสียง ที ถือ ความ ขัด แย้ง โดย ส่วน รวม เป็น ข้อ ขัค แย้ง ระหว่าง 
บุคคล อย่าง เช่น ภาพรวม ของ เจ้า นั้นภิ เปลี่ยน แปลง ไป มาก ใน ช่วง 
5-6 ทศวรรษ ก่อน ปี พ. ค. 2475 จาก อดีต ที่ อาจ จะ กล่าว ได้ ว่า เป็น กลุ่ม 
สถานภาพ ทาง สังคม ก็ เปลี่ยน เป็น กลุ่ม สถาน ภาพ แต่ มี “ชน ชัน 
ทาง เศรษฐกิจ” กำกับ อยู่ ด้วย เพราะ ส่วน ใหญ่ โดย เฉพาะ ที่ต็บ สาย 
ตรง จาก พระ บาท สมเด็จ พระ จุล จอมเกล้า เจ้า อยู่ หัว ต่าง ก็ ถือ ครอง 
ที่ดิน และ มี ที่ดิน ให้ เช่า เป็น จ้าน วน มาก (ดู อร ทิพย์, 2524) ส่วน 
ทหาร น้น แม้ จะ เลียง ไป กล่าว ถึง ข้อ ขัด แย้ง เรื่อง ความ ต้อง การ ให้ 
บ้าน เมือง “ทัน สม้ ย” (นร นิติ, 2523) แด่ การ ไม่ ทำ ให้ ภาพรวม ของ 
การ เกิด กอง ประจำ การ ของ รัฐ มี ความ กระจ่าง ว่า ทำ หน้าที่ อะไร 
รบ กับ “ภาย นอก” หรือ “ภาย ใน” ก็ ทำ ให้ คำ ว่า “ทัน สมัย” อยู่ นอก 
ปริ บท ของ ประ วิด ศาสตร์ ไทย ไม่ น้อย 

(4) อธิบาย ว่า มี การ ริ เริม การ เคลื่อน ไหว ของ กลุ่ม นัก เรียน 
ไทย ใน ประ เทศ ฝรั่งเศส เพื่อ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง หรือ ใน อีก 
น้ยห นึงมี การ ตั้ง “คณะ ราษฎร” จึง มี การ ยึด อำนาจ เปลี่ยน แปลง การ 
ปกครอง (รอง, 2520: 18-23 ; X กสผ 3แ, 1972: 77) 

สำหรับ ราย ละเอียด ของ การ ก่อ ตั้ง คณะ ราษฎร นั้น เกือบ ทั้ง 
หมด ได้ จาก งาน เขียน และ คำ ให้ สัมภาษณ์ ของ บุคคล ใน คณะ! ๅษ ฎ! 
เอง เรา พอ ทราบ ว่า มี การ ประชุม กัน ครั้ง แรก เมื่อ เดือน กุมภาพันธ์ 
พ. ค. 2469 ทีฝ รัง เศส มี ผู้เ' ข้า ร่วม ประชุม 7 คน คือ ร. ท. ประยูร 
ภมร มนตรี ร. ท. แปลก ขีด ตะ สัง คะ ร. ต. ทัศ นัย มิตร กัก ดี นาย ตั้ว 
พ ลา นุ กรม หลวง สิริ ราชไมตรี (จรู ญ สิง ห เส นี) นาย แนบ พหลโยธิน 
และ นาย ปรีดี พนม ยงคํ มีจุค ประสงค์ คือ “เปลี่ยน ระบบ สม บุ ร- 
ณ าญา สิทธิ ราช มา เป็น ระบบ ราช าธิป ไต ย ภาย ใด้ร้ ฐ ธรรมนูญ” (ปรี ดี, 
2517:210-212) ส่วน คณะ ทหาร บก นั้น ก็ ได้ มี การส นทนา เรื่อง 
การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง อยู่ บ้าง เหมือน กัน ใน ช่วง 2-3 ปี ก่อน 
ปี พ. ศ. 2475 โค ยมี พัน เอก พระยา พหล พล พยุหเสนา พัน เอก 
พระยา ทรง สร เดช พัน เอก พระยา ฤทธิ๋ อํคเ นย์ กับ พัน เอก พระ 
ประ ศาสน์ พิทยา ยุทธ ร่วม ปรึกษา หารือ กัน (ทรง สร เดช, 2516 ะ 
99 ; ประ ศาสน์ พิทยา ยุ ทธ, 2491 ะ 46*47) และ สำหรับ ฝ่าย ทหาร 
เรือ นั้น มา ตัดสิน ใจ เตรียม การ หลัง สุด เพื่อ “ฝ่าย เจ้า นาย จะ ได้ ทรง 
ปล่อย มือ ราชนาวี ทั้ง สิ้น” (คุ ภ 1 ชล' าค้เ ย, 2492 ะ 79) 

ทุก ฝ่าย มา รวม กัน โดย มี ประยูร ภมร มนตรี เป็น ผู้ ประสาน งาน 
ใน- ขึ้น ด้น ด้วย ความ คิด ที่ ประ จ้กษ์ ชัด ร่วม กัน ว่า “ไม่ ต้อง การ ให้ 


พระ มหา ก ษ' ตริย์ ทรง มี อำนาจ เด็ด ขาด พระองค์ เดียว เพราะ จะ เป็น 
บ่อ เกิด แห่ง การ ประจบ สอพลอ บ่อ เกิด แห่ง การ เอา เงิน แผ่น ดิน ไป 
เลี่ยง คน เป็น จ้าน วน มาก จุ โดย คน เหล่า นั้น ไม่ ต้อง ทำ งาน...” (ประ- 
ดา สน้พิ ทยา ยุท ธ, 2491 ะ 23) จาก เอกสาร ร่วม สมัย ของ คน นอก 
คณะ ราษฎร ระบุ ว่า มี การ เคลื่อน ไหว ทาง ความ คิด เพื่อ เตรียม การ 
ยึด อำนาจ ตั้งแต่ ด้น ปี พ. ศ. 2473 (ทรง สุจริต-ข, 2479 ะ 18-19) 

เรา จะ พิจารณา กิจกรรม ของ คณะ ราษฎร ต่อ ไป โดย ไม 1 ละทิ้ง 
พล วัตร ของ ระบอบ สม บุ รณ าญา สิทธิ ราช และ ใช้ เอกสาร ที่ บันทึก 
ขน ใน เมื่อ เวลา ผ่าน มา แล้ว โดย ไม่ “ถก หลอก” ได้ อย่าง ไร เป็น บัญ หา 
มาก สำหรับ การ ศึกษา เรื่อง นี้ และ โดย ทั่ว ไป ก็ ขน อยู่ กับ การ มี จีน ต ภาพ 
ต่อ คณะ ราษฎร ด้วย 

ความ เด็ด ขาด ของ คณะ ผู้ ก่อ การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง 
2475 ดู เหมือน จะ เป็น ข้อ สร ป ร่วม ที่ คำ อธิบาย ตาง จุ เห็น พ้อง ต้อง 
กัน ลักษณะ ของ ความ เด็ด ขาด เป็น อย่าง ไร ขอ คัด คำ กล , าวข อง พระ 
ประ ศาสน์ พิทยา ยุทธ มา ให้ พิจารณา ตัง นี้ 

“ข้า พ เจ้า คังใ ห้ท หาร โน รถ กระ ใด ค ล ง ขยาย แ ถ ว เร ยง ร ายไ ปฅา ม 
สนาม หน้า พระ ดำ หนัก รัง คัน ท และ ลัง ให้ นาย ร้อย ค่า รวจ ใทผู้ บง คับ กอง 
ขน ไป ทูล สม เก็จ กรม พระ นคร สวร รก็ฯ ลง มา เจรจา การ เม อง คัน ณ เม อง 
ล่าง ให้ เวลา 15 นาท นาย ค่า รวจ ผู้ นั้น ก็ รับ คำ ลัง เงย บ หาย ขน พระ ค่า หนัก 
ไป ฅอน น แหละ ท่าน ผู้ อ่าน ทั้ง หลาย จะ แล เห็น ปรัชญา แท่ง อำนาจ ผู้ท 
เรา นก วาม อ่า นา จ เสีย เห ล่อ เก็น นั้น คัน ทจ รง เรา ทั้ง หลาย ยอม ให้ ท่า นม 
อำนาจ ท่าน จง ม อำนาจ อยู่ ไคั อำนาจ เห อ่า นั้น เรย กว่า อำนาจ เท่ ยม 
651 แห 6 ส.? ห้า เรา ไม่ ให้ อำนาจ แห้ว จะ หมค อำนาจ ลง ใน คันท่ 
ล่วน อำนาจ ของ ราบ ฎร ทั้ง หลาย ทั้วป ระ เทศ นั้ เป็น อำ น าจ แห้ (บ 6๗ 

แค่ ว่า อำนาจ ของ คน แต่ ละ คน นั้น ไม่ ผู้ จะ ม อำนาจ นัก จะ ห้า น 
ทาน อำนาจ ของ คนอ่ วน รวม ไม่ ไห้ เม อ เรา ทูก คน รวม ใจ คัน จะ ทา อะไร 
คัน จ รง แห้ว นัน คอ อำนาจ คัน ม หมา ของ มนุ บย เป็น อำนาจ ทแห้ ไม่ บ 
ใคร จะ เอา ไป ไห้ เลย...” (ประ ศาสน์ พิทยา ยุท ธ, 2491: 104-105) 

สำหรับ ข้อ ขัด แย้ง ทาง อุดมการณ์ ภาย ใน คณะ ราษฎร และ 
การ แบ่ง ออก เป็น ปีก ซ้าย กับ ปีก ขวา จะ ขอ ยก ไป กล่าว ใน ตอน ข้าง หน้า 
ใน ขั้น นี้ ขอ สร ปแต่ เพียง ขั้น หนึ่ง ก่อน ว่า การ รวม ตัว เป็น คณะ ราษฎร 
ก็ เป็น สาเหตุ หนึ่ง ของ การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง 

ทั้ง สี ประ การที่ กล่าว มา ผู้ เขียน ได้ อธิบาย อึง ขอบ เขต ของ การ 
อธิบาย สาเหตุ ของ การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง 2475 พร้อม กับ 
แสดง ความ คิด เห็น เพิม เติม ไว้ พอ เป็น สังเขป มี ข้อ สมมติฐาน อีก 
หลาย ประ การที่ ยัง ไม่ ได้ นำ มา อภิปราย ใน ที่นี้ อย่าง เช่น เกิด มี “ชน 
ขั้น กลาง” ซ็น ใน ระบอบ สม บุ รณ าญา สิทธิ ราช (ชาญ' วิ ทข้, 2523) 
เป็น ด้น ขอ ตั้ง ข้อ สังเกต ทิ้ง ท้าย ไวิ ใน ส่วน นี้ ว่า การ อธิบาย สาเหตุ 
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ของ การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง 2475 ไม่ ว่า จะ ใช้ แนว การ ศึกษา 
ใด ควร จะ ทำ ให้ พล วัตร ของ ระบอบ สม บูร ณ าญา สิทธิ ราช มี ความ 
กระจ่าง (หรือ ไม่ ก็ ปฏิเสธ แนว คิด ดัง กล่าว เสีย) เพื่อ ที , จะ ได วิเคราะห์ 
สาเหตุ ของ การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง ได้ ใน เงื่อนไข ทาง ประวัติ- 
คา สตร์ ที่ เฉพาะ เจาะจง มี' วัต ถุบั' จจ้ย หลาย ประการ ที' ต่าง ๆ ก็ แล เห็น 
ร่วม กัน ว่า เกิด มี ขน ตั้งแต่ สมัย “ปฏิรูป” ของ พระ บาท สมเด็จ พระ 
จุล จอมเกล้า เจ้า อยู่ ห้ว จน บาง คน กล่าว ว่า การ เปลี่ยน แปลง ใด จุ ใน 
ช่วง ร้ช กาล ที่ 5 จน ถึง รัฐบาล จอม พล ป. พิบูล สงคราม มี ราก ฐาน 
จาก การ ปฏิรูป ดัง กล่าว (03*80 ท, 1977 ะ 1) และ บาง คน ก็ กล่าว ว่า 
เป็น “ปฏิ การ ,, กับ การ ปฏิรูป ของ ราชวงศ์ จ้กรี (กอง บรร ณาธิ การ 
ปา จาร ย สาร, 2524 : 76) จึง ควร จะ พิจารณา วัตถุ บัจจ้ ย ของ “การ 
ปฏิรูป” ดัง กล่าว ไป ให้ สิ้น กระบวน การ โดย รวม ใน ทุก จุ ด้าน เพื่อ 
จะ ได้ ใม่ ให้ ความ สำคัญ กับ เหตุการณ์ 24 มิถุนายน 2475 มาก หรือ 
น้อย เกิน ไป ควร กล่าว ไว้ ด้วย ว่า ข้า ราชการ และ ทหาร เป็น เพียง วัตถุ 
ป้จจ้ ย หนึ่ง ของ สิง ที่มีอ ย่าง ต่อ เนื่อง ใน ช่วง ก่อน และ หลัง ปี พ. ศ, 2475 
ความ คิด และ ทฤษฎี แห่ง รัฐ ระบบ ภาษี และ ระบบ กฎหมาย เป็น 
วัตถุ ป็จจ้ ย อื่น อีก ที 1 ควร พิจารณา เช่น เดียว กับ มี การ เปลี่ยน แปลง ทาง 
เศรษฐกิจ และ วัฒนธรรม เป็น พื้น ฐาน อยู่ 


2. การ อธิบาย ประ วํต ศาสตร์ ของ ส่ง คม หลัง 24 
มิถุนายน 2475 

เนื้อหา สาระ ของ ข้อ อภิปราย ใน ส่วน นี้ คง เน้น หน้ก ที่ การ เมือง 
เป็น ส่วน ใหญ่ เพราะ ยัง ไม่ มี ใคร เสนอ ว่า การ เปลี่ยน แปลง ปี พ. ค. 
2475 คือ “การ ปฏิวัติ ทาง เศรษฐกิจ” หรือ คือ “การ ปฏิวัติ ทาง ส้งค ม” 
ลักษณะ ของ การ นำ เสนอ เป็น การ จ้บ ประเด็น ที่ เป็น กระแส ความ คิด 
หลัก ของ ยุค สมัย อธิบาย ขอบ เขต ความ รู้ และ ตั้ง ข้อ ลัง เกด บาง ประการ 
ประเด็น ที่ จะ พิจาร ณามี ดัง นี้ 

(1) การ เปลี่ยน แปลง ผู้ นำ ทาง การ! มี อง กบ การ ไม่! ปีน ‘ประชา. 
ธิป ไต ย” และ การ ส์บฅ่ อ ตำแหน่ง อย่าง ปราศ ชิๅก ระ! บยบ แบบ แผน 

(เจ ษ ฏา, 2522: 468-518) 

ถ้า เรา จำกัด ขอบ เขต ความ รู้ เฉพาะ แต่ง ๅนที่ เขียน ขน หลัง 'ปี 

พ. ศ. 2490 คำ กล่าว ข้าง ต้น ก็ คง คู สม เหตุ สม ผล เพราะ ต่าง เขียน 
อย่าง สอด คล้อง ต้อง กัน และ ประ ลบ การณ์ ที พวก เขา ประสบ อ ย' คือ 
มี การ ปกครอง โดย คณะ ทหาร ก็ เป็น เรื่อง ที่ข้ด กับ อารมณ์ และ ความ 
รู้สึก ที่ จะ ยอม รับ ว่า เป็น “ประชาธิปไตย” และ ยอม รับ ว่า มี การ สืบ 
ต่อ ตำแหน่ง อย่าง มี ระเบียบ แบบ แผน แส่ อย่าง ไร ก็ดี ใน แง่ ที่ เป็น 

ศาสตร์ เรา ก็ คง ต้อง สงวน ความ น่า เชื่อ ถือ ไว้ เพราะ ใน ประการ แรก 
ที เดียว สิง ที่ ปรากฏ อยู่ ใน ปจจุ บัน ไม่ ใช่ คือ ทุกอย่าง ใน อดีต แม้ จะ 
ยอม รับ ว่า อดีต คือ ราก ฐาน ของ บัจจุ บัน แต่ บาง สิ , ง ใน อดีต ก็ อาจ สุญ 
หาย ไป ได้ และ สิ้งที่ มีอย่ ใน บัจจุ บัน ก็ ถูก สร้าง ขนม าให ม 1 เมื่อ ไม่ นาน 
มา นี้ ได้ ประการ ต่อ มา ข้อ เขียน ของ คน ใน ยุค สมัย พ. ศ. 2475*2490 
ได้ เขียน อย่าง ตรง ไป ตรง มา โดย ระบุ สภาพ แวด ล้อม ทาง ประ ว้ ต- 
ด าสต ร์อ ย่าง เฉพาะ เจาะจง ชี่ง เข้า ด้วย กัน ไม่ ได้ กับ ข้อมูล จำนวน มาก 
ตาม ที่ คำ กล่าว ข้าง ด้น ใช้ 

ใน เบื้อง ต้น' ขอ 1 ขยาย ความ การ อธิบาย ตาม ประเด็น ที' ตั้ง ไว้ ก่อน 
กล่าว คือ ภาย หลัง จาก ที่ คณะ ราษฎร ทำ การ ยึด อำนาจ เปลี่ยน แปลง 
การ ปกครอง คณะ ราษฎร ก็ เข้า ควบ คุม กลไก การ บริหาร ประเทศ 
ซึ่ง โดย ทั่ว ไป ก็ เป็น การ ผูก ขาด อำนาจ การ ปกครอง ไว้ แต่ ใน หมู่ พล 
พรรค ของ คณะ ราษฎร พิจารณา คู จากราย ชื่อ นายก รัฐมนตรี ใน ช่วง ปี 
พ. ศ. 2475-2490 ก็ คง พอ จะ เห็น ได้ ว่า ทั้ง หมด เป็น คน ใน คณะ ราษฎร 
หรือ ได้ รับ การส พ้บส นุน โดย ตรง จาก คณะ ราษฎร ทั้ง สิ้น (จะ มี ยก เว้น 
บ้าง ก็ คง ได้แก่ ม. ร. ว. เส นีย์ ปราโมช) ใน สถานการณ์ ดัง กล่าว คณะ 
ราษฎร ย่อม จะ ต้อง ดำเนิน มาตรการ ด่าง จุ เพื่อ สงวน อำนาจ ไว้ กับ 
ฝ่าย ตน ทั้ง' ใน แง่' ของ บทบั ญญ่ดิ แห่ง' รัฐ ธรรมนูญ การ ใช้ ระบบ 
ข้า ราชการ ประจำ เป็น ฐาน รอง รับ อำนาจ การ ปราบ ปราม ผู้ เป็น 

ปฏิบั กษ์ และ การ ผูก ขาด พรรค การ เมือง (เจ ษ ฏา, 2522 ะ 470-477) 
การที่ อำนาจ อธิปไตย ซึ่ง แด่ เดิม เป็น ของ พระ มหา กษัตริย์ พระ องด็ 
เดียว เปลี่ยน ไป เป็น ของ ประชาชน ภาย ใต้ การ นำ ของ คณะ ราษฎร 
นั้น กึคู จะ มีบัญ หา อยู่ ไม่ น้อย ใน แง่ ของ สภา นิดิบั ญญ้ดิ นั้น มี ความ 
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อ่อนแอ เหตุ เพราะ ไม่ มี การ พัฒนา พรรค การ เมือง และ ถูก ควบ คุม 
โดย ฝ่าย บริหาร ส่วน ฝ่าย บริหาร นั้น ก็มิ ได้ มา จาก การ เลือก ตั้ง ของ 
ประชาชน โดย ตรง ซึ่ง ส่ง ผล ต่อ มา ให้ ข้า ราชการ โดย เฉพาะ ทหาร 
เข้า ทำ การ บริหาร เองอย่าง เต็ม ที 1 การ สืบ ต่อ ตำแหน่ง ของ ผู้ ปกครอง 
ภาย หลง การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง เป็น สิ้งที่ มีบ้ญ หา มาก เพราะ 
ภาย ใน ระยะ เวลา เพียง 1 ปี ก็มี การ รัฐ ป- ระ หาร ซึ่ง เป็น การ ใช้ ความ 
สะดวก ทาง การ เมือง (001111031 6X1 ว ๗! 61ไ07) อ้น มี ผล ให้ การ พัฒนา 
ทาง การ เมือง ชะ ง้กง้ น และ เป็น แบบอ ย่าง ไม่ ดี แก่ ผู้ที่มี อำนาจ อยู่ ใน 
มือ คือ ฝ่าย ทหาร “ที่ เป็น เช่น นั้น เพราะ ลัทธิ การ ปกครอง ระบอบ 
ประชาธิปไตย ย้ง ไม่ สอด แทรก เข้า ไป ใน สังคม ไทย ลึก ซึ่ง เหมือน กับ 
ลัทธิ การ ปกครอง ระบอบ สม บูร ณ าญา สิทธิ ราช” (เจ ษ ฎา, 2522 ะ 
503) ประชาชน เอง ก็มีส่ วน ร่วม ทาง การ เมืองอย่าง จำกัด เหตุ เพราะ 
ทั้ง ถูก กีด กัน โดย ชน ชัน ผู้ ปกครอง และ ประชาชน เอง ก็ย้ง มี ความ ไร้ 
เดียงสา ทาง การ เมือง 

คำ อธิบาย ด้ง กล่า วจะ เปลี่ยน แปลง ไป หาก จะ เริม จาก เงื่อนไข 
ทาง ประวัติ คา สตร์ ที 1 เฉพาะ เจาะจง ว่า การส ลาป นา ระบอบ ใหม่ ของ 
สยาม เกิด จาก การ มีช้อ ตกลง ร่วม กัน ระหว่าง ผู้ ปกครอง เดิม กับ คณะ 
ราษฎร ซึ่ง เดือน บุน นาค, ไพโรจน์ ชัย นาม และ หลวง ประ เจิด 
อ้ก ษร ลักษณ์ ได้ กล่าว ไว้ อย่าง ตรง ไป ตรง มา นาน แล้ว และ จาก 
เงื่อนไข ทาง ประวัติ คา สตร์ ที่ เฉพาะ เจาะจง ด้ง กล่าว เรา ก็ ควร จะ 
พิจารณา กัน ไป ให้ สิ้น กระบวน ความ ว่า มี อะไร ตกลง กัน ได้ บ้าง และ 
อะไร ตกลง กัน ไม่ ได้ บ้าง และ ข้อ ตกลง “ช้ว คราว” ด้ง กล่าว สิ้น สุด ลง 
หรือ ไม่ อย่าง ไร และ เมื่อ ใด เพราะ การที่ ตกลง กัน ไม่ ได้ ใน ระยะ ต่อ 
มา จะ เป็น จุด วิกฤติ ใน ทาง การ เมือง ที่ หลาย ฝ่าย จะ ต้อง เผชิญ และ ใน 
แง่ ของ รูป แบบ ของ รัฐ นั้น ก็ จะ เป็น จุด พัน เห สำ อ้ญข องการ ก่อ รูป 
ความ สัมพันธ์ ทาง อำนาจ รัฐ แบบ ใหม่ 

ภาย หลัง การ ใช้ กำลัง อำนาจ เด็ด ขาด คณะ ราษฎร ก็ เช้า ทำ 
การ ยึด อำนาจ รัฐ ได้ แม้ จะ มี เงื่อน งำ บาง ประการ แต่ สิ้งที่ ปรากฏ คือ 
พระ บาท สมเด็จ พระ ปก เกล้า เจ้า อยู่ หัว ทรง ยินยอม ใหัมี “การ ตกลง 
ทาง การ เมือง” กัน ต่อ ไป โดย ไม่ มี การ นอง เลึอ ค สถานการณ์ เช่น นี้ 
บ่งบอก อยู่ ใน ความ เข้า ใจ เรื่อง กำเนิด ของ รัฐ ธรรมนูญ สยาม เพราะ 
เป็น ร้ฐ ธรรมนูญ ที่ เกิด จาก การ มี ข้อ ตกลง ร่วม กัน ระหว่าง พระ มหา กษ้ด ริย์ 
กับ คณะ ราษฎร เรา ยัง ไม่ ทราบ ราย ละเอียด ปลีก ย่อย ของ “ข้อ ดก ลง” 
ด้ง ที่ ปรากฏ อยู่ ใน รัฐ ธรรมนูญ แต่ เท่า ที่ พอ ทราบ การ ไม่ มี “คณะ 
การ เมือง” เป็น เรื่อง ที่ ต้อง พระ ราช ประสงค์ ของ พระ บาท สมเด็จ 
พระ เจ้า อยู่ หัว (พระ ราช ประวัติ... 2524 ะ 192) และ เป็น ความ ต้อง 
การ ของ คณะ ราษฎร ด้วย การ มี บท เฉพาะ กาล รัฐ ธรรมนูญ 10 ปี ก็ 
สืบ เนื่อง มา จาก การ เห็น พ้อง กัน ใน ประเด็น ด้ง กล่าว นั้น เพราะ “ใน 
ระยะ หัว เลี้ยว ห้ว ต่อ ซึ่ง จำ เป็น ต้อง มี บท เฉพาะ กาล ซัวค ราว ที่ จะ ต้อง 
เปลี่ยน ระบบ ที่มี มา แต่ โบราณ กาล ให้ เข้า ส่ ระบบ ประชาธิปไตย เต็ม 
ที่ นั้น ต้อง มี กง ประชาธิปไตย ก่อน” (ปรี ดี, 2517: 271 เน้น โดย ผู้ 


เขียน) แต่ สิง ที 1 ดู เหมือน ว่า จะ มีบ้ญ หา คือ สิ้งที่ ไม่ ปราก ฎอย่ ใน 

รัฐ ธรรมนูญ หรือ กล่าว อย่าง ง่าย รุ คือ ประเพณี ของ การ ใช้ รัฐ- 
ธรรมนูญ อย่าง เช่น การ แต่ง ตั้ง สมาชิก สภา ผู้ แทน ราษฎร ประเภท 2 
และ การ ยับยั้ง ราง กฎหมาย ซึ่ง มี ความ กํ้า กึ่ง กัน ระหว่าง ความ เข้า ใจ ที่ 
ว่า เป็น รัฐ ธรรมนูญ ที่ ประมุข ของ รัฐ เป็น ผู้ ให้ หรือ เป็น รัฐ ธรรมนูญ ที่ 
เกิด จาก การ มี ข้อ ตกลง ร่วม ระหว่าง ประมุข ของ รัฐ กับ ราษฎร 

เป็น ที ทราบ กัน โดย ทั่ว ไป ว่า มี ข้อ ขัด แย้งอย่าง รน แรง เกี่ยว กับ 
เค้า โครง เศรษฐกิจ ของ นาย ปรีดี พนม ยงค์ ซึ่ง มี ผล กระทบ สืบ เนื่อง 
มา จน พระยา มโน ปก ร ณ์นิดิ ธา ดา ต้องกราบ บังคม ทูล แนะ นำ พระ บาท 
สมเด็จ พระ ปก เกล้า เจ้า อยู่ หัว ให้ ออก พระ ราช กฤษฎีกา ปิด ประชุม 
สภา ผู้ แทน เมื่อ 1 เมษายน พ. ศ. 2476 ต่อ มา มี การ รัฐ ประหาร นำ 
โดย พัน เอก พระยา พหล พล พยห เสนา พัน โท หลวง พิบูล สงคราม 
นาวา โท หลวง ศุภช ลา ศ้ย และ หลวง นฤฌ ศรมา นิต เมื่อ 20 มิถุนายน 
พ. ค. 2476 และ มี กบ ฎ บวร เดช ใน เดือน ตุลาคม ของ ปี เดียว กัน (ดู 
นิคม, 2519) สิ้ง ต่าง รุ เหล่า นี้ บ่งบอก ถึง ความ ล้ม เหลว ที จะ “ประ นิ 
ประนอม” กัน อีก ต่อ ไป และ ใน ส่วน หนื่ง ก็ บ่งบอก ถึง การ ควบ คุม 
“พล พรรค” ของ แต่ ละ ฝ่าย ไม่ ได้ ด้วย คือ ไม่ มี ความ เป็น อ้น หนื่ง อ้น 
เดียว กัน ทั้ง ใน หมู่ ของ “เจ้า” และ “คณะ ราษฎร” 

กบ ฎ บวร เดช คู จะ เป็น ด้วอ ย่าง ที่ดี พิจารณา จาก ข้อ เรียก ร้อง 
ก็ คง จะ เห็น ได้ ว่า ต่อสู้ เพื่อ สิทธิ ที 1 มี ความ คลุม เค ลือ ใน รัฐ ธรรม นูณ 
และ ด้วย ความ เข้า ใจ ที , ว่า รัฐ ธรรมนูญ เป็น แบบ ประมุข ของ รัฐ เป็น 
ผู้ ให้ รัฐบาล ได้ ตอบ โต้ อย่าง รุนแรง พร้อม กับ ระดม ราษฎร จำนวน 
นับ หมื่น คน ให้ เช้า ร่วม เป็น กระบวน การ ความ ซัด แย้ง ระหว่าง เจ้า กับ 
ค ณะร าษฎ ร ซึ่ ง ใน ข ณะ นั้น เป็น' ชน' ชัน ผู้ ป ก ครอง ใหม่ เรื่อง ที น่า 
สังเกต ต่อ ไป ก็ คือ มี ชาว บ้าน และ “คณะ กรรมกร” เป็น จำนวน มาก 
บริจาค สิ้งข อง และ ทรัพย์ ช่วย เหลือ รัฐบาล ปราบ กบ ฎ บวร เดช ใน ช่วง 
แรก ก่อน ที่ ผล ร้แพั รู ชนะ จะ ปรากฏ อย่าง ซัด แจ้ง ต่อ มา ภาย หลัง รัฐบาล 
นำ โดย คณะ ทหาร ปราบ กบ ฎก็ ถือ โอกาส รับ บริจาค ต่อ ไป มี “นาย ทน” 
เจ้า นาย บาง พระองค์ และ ช้า ราชการ ร่วม บริจาค เป็น จำนวน มาก ใน 
ระยะ หลัง วัตถุ ประสงค์ ของ การ บริจาค แปร เปลี่ยน ไป เป็น เพื่อ 

สร้าง กอง ท้พและ ซึ่อ อาวุธ ( 25 ) ปรากฏการณ์ ด้ง กล่าว สืบ เนื่อง มา 
และ พร้อม กับ มี การ ตั้ง ศาล พิเศษ ปี พ. ศ. 2476 พระ บาท สม เต็ชิ 
พระ ปก เกล้า เล้า อยู่ หัว ก็ ทรง ประกาศ สละ ราช สม บ้ฅ ด้วย พระ ราช 
หัต ถ เลขา อน เป็น อมตะ และ ด้วย ใชิค วาม ทั้ปร ะชิก น์ช่ด ว่า “ประชา 
ธิป ไต ย” คือ “1)6๓001-80^” 

ความ เข้า ใจ ใน เบื้อง ต้น ที่ ว่า ด้วย การ ผูก ขาด อำนาจ ของ ค ณ- 
ราษฎร ไม่ เป็น “ประชาธิปไตย” และ มี การ สึบต่ อต็า แหน' งทๅ งก ๅ'; 
เมีอ งอ ย่าง ปราศจาก ระเบียบ แบบ แผน ซึง เป็น' ขอบ เขต ศวา มเ ที' มี 
เงึ่อ น งำ อยู่ มาก โดย เฉพาะ ใน! {วง วิกฤติ การ: แ ทาง ลัง คม กา'; เมี อง 
พ. ค. 2475-2477 ก่อน จะ ชื้น ยุด “ล'? าง ชาติ ไทย” ของ จอม พล ป. 
พิบูล สงคราม 
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(2) ปัญหา ม ท บาท และ จุด ม การณ์ ทาง การ เมือง ของ คณะ ราษฎร 

ประเด็น นี้ มัก จะ มี ความ เข้า ใจ ที 1 แบ่ง ออก เป็น สองอยู่ ตลอด มา 
ว่า คำ อธิบาย เรื่อง บทบาท และ อุดมการณ์ ของ คณะ ราษฎร จะ ทำ 
โดย คนที 1 นิยม คณะ ราษฎร หรือ นิยม ใน ทาง ตรง ข้าม ซึ่ง เป็น เรื่อง ที 
ยาก ลำบาก ไม่ น้อย ใน ขอบ เขต ความ รู้ที่มี อยู่ ความ ขัค แย้ง ภาย ใน 
คณะ ราษฎร เป็น เรื่อง ที่ ควร จะ ยอม รับ ก้น ว่า มี จริง กล่าว ก้น ว่า ปรากฏ 
นับ ตั้งแต่ มี การ ถก เถียง เรื่อง เค้า โครง เศรษฐกิจ (ดู วี ณา, 2522) 
ใน อัน ที่ จริง ควร จะ มี นับ ตั้งแต่ รวม ก้น ตั้ง คณะ ราษฎร เพราะ ทุก คนฺ 
ต่าง ก็มีค วาม รู้ ความ คิด และ ความ สามารถ มา รวม ตัว ก้น เพื่อ เปลี่ยน 
ระบอบ สม บูร ณ าญา สิทธิ ราช เป็น ระบอบ รัฐ ธรรม นุญ ความ ต่าง ก้น 
ทาง ความ คิด ใน เบื้อง แรก ที 1 ควร สังเกต คือ “ป้าย ชื่อ” ของ คณะ เอง 
เพราะ ดู เหมือน จะ มี แส่ ปรีดี พนม ยงค์ และ กลุ่ม ของ เขา เท 1 านั้น ที่ 
แบก ภาระ ป้าย ชื่อ คณะ ราษฎร ประ ผูร ภมร มนตรี เรียก กลุ่ม ของ 
เขา เอง ว่า คณะ ผู้ ก่อ การ ตลอด เวลา ส่วน พระยา ทรง สร เดช เรียก 
คณะ ของ ตน เอง ว่า คณะ ปฏิว้ ต (ดู ประยูร, 2516 และ ทรง สร เดช, 
2516) กระนั้น ก็ดี อาจ จะ ไม่ มีปญ หา มาก นัก เพราะ ปรืดี พนม ยงคื 
แบ่ง สมาชิก คณะ ราษฎร ออก เป็น 3 ประเภท “ผู้ ก่อ การ เปลี่ยน แปลง 
การ ปกครอง” เป็น สมาชิก ประเภท ที่ 1 ซึ่ง เป็น กอง หน้า (V &กธึ น ๗) 
ของ มวล ราษฎร นอก นั้น มี สมาชิก ประเภท ดี 2 และ ดี 3 เป็น กำลัง 
หนุน ดาม ลำดับ (ปร้ ดี, 2517: 218) 

การที่ คณะ ราษฎร “ประ นี ประนอม” กับ ระบบ ระเบียบ เดิม 
ดู เหมือน จะ เป็น ข้อ กังขา สำหรับ ผู้ คน ใน ยุค สมัย ปจจุ บัน และ เป็น 
ข้อมูล สมมติ ให้ กับ ข้อ เสนอ ที่ ว่า “เปลี่ยน แปลง เฉพาะ ผู้' นำ” อยู่ ไม่ 
น้อย เพื่อ ให้ ปัญหา ดัง กล่าว มี ความ กระจ่าง ใน ระดับ หนึ่ง จึง ขอ ดัด 
คำ กล่าว' ของ ปรีดี พนม ยงค์ เมื่อ ปี พ. ค. 2477 มา ให้ พิจารณา ดัง นี้ 

“. .. เม, อ จด หมา ยแ ห่ง กา ร ป, ฏิว้ฅ ร์ใน ป ระ เท ศฝร งเศ สมใน เรอ ง 
แบบ เม อเป ลยน แบบ แล้ว (หมาย ลิง เปล ยนบู ค คลผู้ เป็น ประ มข แห่ง 
การ ปกครอง เข่น เปล ยน แบบ รา ขา ธิป ไต ย ภาย โตร^ ธรรมนูญ มา เป็น 
ประชาธิปไตย โดย โม่ มืห ระ มหา ก บัตร ย์ เป็น ค้น-ผู้ เข่ย น) ป้ญ หาบ ค คล ท 
จะ เป็น ประ มขห รอ หัว หน้า การ ปกครอง ก็ ย่อม เลิด ขน โม่ ผู้ จก จบ แล นำ 
ความ หายนะ มา ปู ประเทศ ขา ติ โล้ ตัวอย่าง โม่ ดแ ห่งก ารป ฏ วตร์ อย่า ง โม่ 
สมบูรณ์ (I^6V0^ น 110/1 เ/ หม (1 /*/ 0/7 ^ เช่น มี โม่ ควร นำ มา โข ห่า หรบ 
ประเทศ ล ยาม เหตุ ฉะนั้น ผู้ที่ ก่อ การ ขอ หระ ราช ทาน ล้ฐ ธรรมนูญ จง ปง 
ไป โน ทาง ที่ จะ นำ โล้ เกด ความ สุข สมบูรณ์ แก่ ราบ ฎร ตาม แนว หล้ค 6 
ประการ มากกว่า ที่ จะ ล้า ว ลง ในเ รอง แบบ ในเ รอง บูค คล เมือ ไล้ หระ ราช 
ทาน สิทธิ ตาม ร!} ธรรมนูญ โล้ แก่ ประชา ขน แล้ว. ” (ปร้ ดี, 2477 ะ (5)-(6).) 

ปัญหา ที่ ติดตาม มา คือ ใน ยุค สมัย ของ เรา เข้า ไจ หลัก 6 ประการ 
ของ คณะ ราษฎร ว่า อย่าง ไร เป็น ข้อ ความ สั้นๆ ที่ เข้า ใจ ได้ ยาก ขอ 
ยก ตัวอย่าง ประการ เดียว คือ คำ ประกาศ ข้อ แรก เรื่อง รักษา “เอกราช 
ของ ประ เทศ ไว้ ให้ มั่น คง.” เรื่อง นี้ ใน ยุค ของ เรา ใน ปัจจ บัน มี สิทธิ ที่ 



จะ เข้า ใจ ว่า ประ เทศ ไทย ก่อน ปี พ. ค. 2475 เป็น เอกราช แต่ก์ ควร 
ระลึก ว่า การ รับ รู้ โดย ทำ ไป ของ ยุค สมัย พ. ศ. 2475 ไทย ย้ง ไม่ มี 
“เอกราช บริบูรณ์” แม้ กระ ที่ง ใน ทาง การ เมือง (นรา ธิป พงศ์ ประพันธ์ 
-ข, 2514 ะ 862-863) การ เน้น อย่าง แรก มี แนว โน้ม ที จะ วินิจฉัย ว่า 
คณะ ราษฎร ดัด ลอก นโยบาย มา จาก ที่อึ่น หรือ ไม่ ก็คิต ฝัน ก้น เอา เอง 
ส่วน ประการ หลัง คง จะ ต้อง พิจารณา การ มี ความ คิด ดัง กล่าว ใน 

ฐานะ ที 1 เป็น กา รด อบ โต้ กับ ราก ฐาน ทาง ภูมิปัญญา ชอง “สม บูร ณา ญา- 
ติ ทธิ ราช” 
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อะไร คือ “ความ คิด” ที่ มี อยู่ และ กำหนด กิจกรรม ทาง การ เมือง 
ของ คณะ ราษฎร เป็น ใ! ญ หา ที่ ตอบ กัน แตก ต่าง หลาก หลาย โดย ทั่ว 
ไป จะ ให้ นํ้าห นัก แก , ปรีดี พนม ยงค์ ซึ่ง เป็น “มัน สมอง ที่ แท้' จริง” 
ของ คณะ ราษฎร (ล; พจน์, 2514 : 19) ซึ่ง สุ่ม เสี่ยงอยู่ ไม่ น้อย ทั้ง 
ต่อ การ มี เลือก ที รก มัก ที่ , ซัง และ การ หลีก เลี่ยง ที่ จะ ตอบ บัญ หา พลว้ ต ร 
ของ ระบอบ ใหม่ 

ถ้า ยอม รับ ว่า ระบอบ ใหม่ คือ ระบอบ รัฐ ธรรมนูญ การ 
อธิบาย คำ ว่า “รัฐ ธรรมนูญ” ให้ ราษฎร โดย ทั่ว ไป พึง เข้า ใจ จึง เป็น 
สิง ที 1 น่า สนใจ ไม่ น้อย ความ น่า สนใจ นี้ ไม่ ได้ อยู่ ที 1 เนื้อหา แต่ อยู่ ที่ท่ วง 
ทำนอง และ ความ คิด ที 1 แอบ แฝง อยู่ ใต้ คำ อธิบาย นั้น ใน ที 1 นี้ จึง ขอ 
คัด ลอก คำ อธิบาย คำ ว่า รัฐ ธรรมนูญ ที่ เผย แพร่ ที่ สุด มา ให้ พิจารณา 
กัน ดัง นี้ 

“คำ ว่า คอน สติ ต็วช 'น นั้น ๓ ใช้ แก่ บุคคล แล้ว แปล ว่า ร่าง กาย 
เพ วา ะ ฉะนั้น ๓ ได้แก่ บ้าน เมือง ก็ ได้แก่ ร่าง เมือง หรอ ระ เปีย ม การ 
บ้าน เม อง แค่ ถ้า จะ แปล ให่ ชม ขาบ แก่ คน ไทย แล้ว ควร จะ แปล ว่า ขอ 
แป ของ บ้าน เม อง (วร รณ ไว ทยา กร, 2477 ะ 4 เน้น โดย ผู้ เขียน) 

และ ท่วง ทำนอง เดียว กัน นี้ พระยา พหล พล พยุหเสนา ได้ 
ปาฐกถา ทาง วิทยุ กระจาย เสียง ว่า 

“ชวด ของ ช าค่ ก็ มล ภา ม เช่น เด ยาก บ ขวิด ของ บุคค ล เห มอน กน 
ชวิด ขอ ง บุคคล จะเ จร ญ ได ก็ค่ ว ยอ ากัย ความ มง กัง สมบูรณ์ ฯาง กาย ทาง 
จรรยา และ ทาง ใจ ประกอบ กัน ไป โค ย พร้อม มูล ร่าง กาย จะ เจริญ โด ก็ 
ถ้วย อา กัยป จจัย ทั้ง ภาย ใน และ ภาย นอก ประกอบ กัน... ร่าง กาย ของ ชาด 
จะ เจริญ ได กถ้ว ยอ ากัย ความ ม งกัง ลม บูรณ์ ของอวัยวะ ค่าง ๆ แห่ง ชาด 
ชง ไถ้ แก่ ราบ ฎ รท ว ไป บรรดา พ่อ ถ้า พาน ช คณะ สงฆ์ กับ คณะ ร้ฐ บาล 
และ ก่วน ค่าง ๆ ของ ขาด เข่น ว่าน จะ ถ้อง ค่า เนน งาน ประ ลาน กัน ถ้วย 
ความ พร้อม เพ ริ ยง เฉพาะ อย่าง ยิ่ง ราบ ฏร กับ ร้ฐ บาล นั้น จะ ถ้อง เป็น อัน 
ห นง อัน เด ยว กัน ท เคย ว” (พหล พล พยุหเสนา, 2478 : 1-3) 

คง พอ เห็น และ อาจกล่าว ได้ ว่า มี ความ คิด เรื่อง รัฐ ใน ฐานะ ที่ 
เป็น อง คัก รมีซี วิด เป็น อินทรีย์ (0เ-ธึ3 ฑ! ร! ท) ซึ่ง ถ้า พิจารณา ควบ คู่ ไป 
กับ กิจกรรม ทาง ด้าน อื่น ยุ อย่าง เช่น การ ดั้ง ยุวชน ทหาร เมื่อ ปื พ. ศ. 
2478 และ การ “แทรก แซง ทาง เศรษฐกิจ ของ รัฐ เพื่อ ขยาย ระบบ 
ทุน นิยม” (สุธี, 2523: 164) หลัง ปี พ. ค. 2475 แล้ว ก็ จะ เป็น ทาง 
เลือก หนึ่ง นอก เหนือ ไป จาก การ พิจารณา บทบาท ทาง การ เมือง ของ 
คณะ ราษฎร ว่า มี อำนาจ อย่าง เด็ด ขาด แล้ว ทันที หลัง ปี พ. ศ. 2475 
และ เป็น แบบ แผน เดียว ต่อ เนื่อง กัน ไป 


(3) รัฐ ธรรมนูญ และ กฎหมาย ก่บค วาม ต้อง การ ของ คน ส่วน 
น้อย เป็น อก ประเด็น หนั้ง ซึ่ง กล่าว ก่น โดย ทั่ว ไป เป็น ทั้ง ทศ นะ ก ว่าง ๆ 
ต่อ การ พิจารณา การ เปลี่ยน แปลง ทาง ส่ง คม การ เมือง หล้ง ปี พ. ศ. 
2475 และ เป็น ข้อ สมมติ ให้ กบ ข้อ สรุป ทั่ว่า การ เปลี่ยน แปลง การ 

ปกครอง พ. ศ. 2475 มืผล เฉพาะ แส่ เปลี่ยน ผู้ นำ ทาง การ เมือง (คู 
กระ มล ทอง ธรรม ชาติ, 2524) 

ข้อ ที 1 ควร ลัง เก ต ใน เบื้อง แรก คือ การ มี รัฐ ธรรมนูญ มี ขน 
ตาม ความ ต้อง การ ของ “คน ส่วน น้อย” ใน ลักษณะ ไหน อย่าง ไร 
เพราะ เป็น ที , ทราบ กัน โดย ทั่ว ไป ว่า รัฐ ธรรมนูญ ได้ สร้าง ความ หว้ง 
ใหม่ ให้ กับ ผู้ คนที พอ มี การ ศึกษา เป็น จำนวน มาก แต่ เขา เหล่า นั้น ต้อง 
ถก กีด ขวาง ให้ ไม่ สามารถ มี ส่วน ร่วม ใน ทาง การ เมือ ง ได้ ใน หลาย 
ประการ กระนั้น ก็ ตาม การ จำกัด ความ เข้า ใจ ด้ง กล่าว ทำ ให้ “คน 

ส่วน น้อย” มี ผล อยู่ เฉพาะ ใน อาณา บริเวณ ทาง การ เมืองอย่าง แคบ ยุ 
เพ่า นั้น การ เมืองอย่าง กว้าง ที 1 ควร พิจารณา (เพิ่ม เติม) คือ การ มี 
รัฐ ธรรมนูญ มี ผล โดย ตรง ต่อ การ ให้ การ รอง รับ การ มืกร รม สิทธิ๋ ใน 
ทรัพย์สิน ส่วน บุคคล อย่าง เป็น การ ถาวร ที่ สำคัญ คือ ทั่ติน เพราะ 
แม้ จะ มี การ ปรับ ปรุง กฎหมาย และ มี พ. ร. บ. โฉนด ที่ดิน ดั้ง แต่ ปี 
พ. ศ. 2444 แต่ สิทธิ นั้น ไม่ ไต้ เป็น การ ถาวร จริง อยู่ ทีมี โฉนด เพื่อ ที่ 
จะ ได้ มี การจับ จอง ที่ดิน และ มี ความ สะดวก เวลา จัดการ กับ ที่ดิน 

แต่ ความ ไม่ แน่ นอน มี อยู่ เสมอ ขน อยู่ กับ พระ ราช ประ สงคั ของ พระ- 
มหา กษัตริย์ ตัวอย่าง ที่ดี คือ ที่ดิน ของ พระ เจัา ลูก ยา เธอ าน รัชกาล 
ที่ 4 พอ สิ้น ชีพิตั กษัย พระ บาท สมเด็จ พระ จุล จอมเกล้า เจ้า อยู่ หัว 
ทรง โปรดฯ ให้ นำ ไป เป็น ประ โชน์ อย่าง อื่น ได้ (อร ทิพย์, 2524: 
18-19) เป็น สถานการณ์ ที ทรัพย์สิน โอน กัน ได้ เฉพาะ ใน ขอบ เขต 
ของ เอกชน แต่ อ้าง ต่อ พระ มหา กษัตริย์ ไม่ ได้ เพราะ ราษฎร เป็น ผู้ 
อาศัย ที่ดิน ของ พระ องคั ท่าน (ดู เดือน และ ไพโรจน์-ก, 2477: 106- 
109) การ มีรัรู ธรรมนูญ ทำ ให้ เกิด มี ความ แน่ นอน ใน กรรม ลัทธิ๋ ส่วน 
บุคคล เพราะ หลัง จาก ปี พ. ศ. 2475 การ เวน คืน ที ดิน เป็น ของ รัฐ 
ต้องกระทำ โดย พระ ราช ปัญญัติ ตัวอย่าง นี้ ใน อ้น ที จริง ก็ ยง คง เป็น 
ความ ต้อง การ ของ “คน ส่วน น้อย” แต่ เป็น คน ละ จินต ภาพ กับ ความ 
เข้า ใจ ใน ประการ แรก 

การ ตรา พระ ราช บัญญัติ ระเบียบ ราชการ บริหาร แผ่น ดิน 
พ. ศ. 2476 มี ผล ให้ มี การ จัด ระเบียบ บริหาร ออก เป็น ส่วน กลาง ส่วน 
ภูมิภาค และ ส่วน ท้อง ถิ่น พร้อม กับ ยก เลิก มณฑล ซึ่ง เคย มี ใน การ 
ปกครอง แบบ เทศ าภิ บาล คู เหมือน ว่า จะ ทำ ให้ ความ ลัม พันธ์ ทาง 
อำนาจ ระหว่าง ศูนย์ กลาง กับ วง นอก มี ความ กระชับ ขื้น ลักษณะ ของ 
ระบบ ราช การที่ การ ตัดสิน ใจ กระจุก ตัว อยู่ ใน เขต เมือง หลวง ใน รูป 
ลักษณะ ป้จจุ ปัน เกิด จาก ช่วง นี้ (คูน ร กิจ บริหาร, 2517: 153-161) 
แม้ จะ มี ราก ฐาน มา ดั้ง แต่ “การ ปฏิรูป” ใน สมัย พระ บาท สมเด็จ 

พระ จุล จอมเกล้า เจ้า อยู่ หัว ก็ ดาม 
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นอก จาก นี๊ก็ ยัง มีกฏ หมาย สำคัญ *1 หลัง ปี พ. ค. 2475 อีก 
หลาย ฉบ้บ ซึ่ง ควร จะ นำ มา พิจารณา ด้วย ว่า บ่งบอก การ เปลี่ยน แปลง 
ทาง ลัง คม เศรษฐกิจ และ การ เมือง ใน ลักษณะ ใด อย่าง เช่น พ. ร. บ. 
ว่า ด้วย การ ยึด ทรัพย์สิน กสิกร พ. ศ. 2475 พ. ร. บ. ยก เลิก ภาษี สม พัตร 
พ. ค. 2475 พ. ร. บ. ยก เลิก การ ปรับ ไหม ตาม ศักดินา พ, ศ. 2475 
พ. ร. บ. อา กรม ใ) ดก และ การ รับ ม ใ) ดก พ. ศ. 2476 พ. ร. บ. ระเบียบ 
เทศบาล พ. ค. 2476 พ. ร. บ. ว่า ด้วย การ ยก เว้น ภาษี อา ก รอน เกี่ยว แก่ 
ทรัพย์สิน ฝ่าย พระ มหา กษ้ต่ ริย์ พ. ค. 2478 และ พ. ร. บ. ให้ ใช้ บท 
บญญ้ ติ แห่ง ประมวล ร้ษฏ ากร พ. ศ. 2481 ซืงด้ าไม่ พิจารณา “กฎ- 
หมาย” ใน ความ หมาย แคบ จน เกิน ไป เรา อาจ จะ ได้ ข้อ สรุป ใหม่ เกี่ยว 
กับ การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง พ. ค. 2475 ใหม่ ก็ ได้ (คู อาทิ เช่น 
ทรง ชัย, 2524: 44-45 เป็น คัว อย่าง) นอก เหนือ ไป จาก ข้อ สรุป ที ว่า 
เป็น การ เปลี่ยน แปลง ที 1 มี ผล แต่ ใน ทาง การ เมือง 

(4) ไม่มื กาว ‘‘ป ฏีา ต" ทาง อุดมการณ์ ทาง กาน มอง หลัง ปี 

พ. ศ. 2475 (แถม สุข, 2524: 30; ชัย อนันต์, 2519: 239) เป็น ทั้ง 
ความ เข้า ใจ และ ข้อ สมมติ ที่ สำคัญ ต่อ การ ศึกษา ประ ว้ติ คา สตร์ การ 
เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง แต่ เนื่อง จาก สาย หยุด แสง อุทัย ได้ เคย 
เสนอ ความ เห็น ไว้ ตรง กัน ข้าม (แต่ ไม่ มี คน สาน ต่อ) ตั้งแต่ ปี พ. ศ. 
2482 ว่า การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง พ. ศ. 2475 เป็น “การ ปฏิวัติ” 
เพราะ ข้อ สำคัญ คือ มี การ เปลี่ยน แปลง “ความ ติด เรื่อง รัฐ” (สาย หยุด, 
2482: 41-42) เรา จึง ควร พิจารณา สถานการณ์ ทาง ความ คิด หลัง ปี 
พ. ศ. 2475 ลัก เลิก น้อย ด้วย การ คัด ข้อ ความ ของ จำกัด พลาง กร 
และ ของ หม่อม เจ้า วร รณ ไว ทยา กร วรว ร รณ มา ให้ พิจารณา กัน ดัง นี้ 

“ภา บา เป็น อวัยวะ (0^01ไ151ท) ท ต้อง เอ ร ญโฅ ขน เสมอ เพราะ 
ตาม ท 'กล่าว แต้ว ภา บา เป็น เค รอง ล่า แดง ความ คด ความ คด ต้อง เจริญ 
ขน หริ อเส อม ลง ลัง นั้น ภา บา ก็ ต้อง เจริญ ขน หริ อเส อม ลง ภา บา ใ ทอ ใน 
สม่ย น กำลัง เปลี่ยน มาก ด้วย เรา ไต้ ริบ ความ คล ใหม่ๆ จาก ยุโรป เรา 
ต้อง พยายาม สร้าง ทำนอง เขย น (5^16) ใหม่ ให้ กะทัดรัด พูด ตรง ไป ทัง 
ความ หมาย ไม่ ใช่ อ้อม ด้อม เย น เย้ อ เพราะ ใน เม อ โลก เจริญ ขน มน บย์ 
ต้อ ง การ ค วาม เร็ว มาก ขน” (จำกัด, 2479: 2) 

ส่วน หม่อม เจ้า วร รณ ไว ทยา กร วรว ร รณ นั้น กลา ว ว่า 

“ภา บา ไทย น แหละ จะ เป็น หลัก ประกัน แหง ความ มน คง ของ 
ประชา ชาติ ไทย ต่อ โป เพราะ ว่า ถ้า เรา นยม ใช้ กำ ฝ รง ทับ ลัพย โน กำ ท 
เกย ว กับ ความ คด เห็น แล้ว เรา อาจ เดน เร็ว เกํน ไป ก็ ได้ กล่าว คอ เรา อาจ 
ถ่าย แบบ ของ เขา มา โดย ตรง แทน ทจะ ลัด แปลง เสย ก่อน ให้ เข้า รูป เช้า 
ทำ นอง ความ คด...” (ว ร' รณ 1 ใว ทยา กร, 2475 ะ 67) 

ไม่ ทราบ จะ เป็น ด้วย เหตุ ใด “ประชาธิปไตย” “รัฐ ธรรมนูญ” “ลัง คม 
นิยม” “เสรีภาพ” ฯลฯ และ ที่ สำคัญ คือ “ศักดินา” จึง มี ความ 
“ไม่ ตรง ไป ตรง มา” ทั้ง *1 ที 1 ผู้ คน 1 ใน ยุค สมัย พ. ศ. 2475-2490 (โดย 
ประมาณ) ได้ ตระ เตรียม “ภาษา” ไว้ แล้ว เป็น จำนวน มาก 


(5) การก งอผู่ ของ วิถ การ ผลิต แบบ ลัก ต็นๅ (83*๗1 ถ 3 เฑ 0(16 
๐? เวเ ■๐๘ 0 ๗๐ ถ) ทล้า หลัง และ มืบท บาท ครอบ งำ ลัง คม ไทย ใน ช่! ง 
ระยะ เวลา ดง กล่าว (ลัง ศิต, 2524 : 56) 

ข้อ ลัง เก ต ต่อ ข้อ สมมติฐาน นื คง เลียง ไม่ พ้น ที่ จะ ต้อง เรียก ร้อง 
ให้ นิยาม คำ ว่า “ศักดินา” ไม่ ทราบ ว่า ระบบ ศักดินา ชน ชัน ศักดินา 
อุดมการณ์ ศักดินา ระบอบ ศักดินา การ บริหาร แบบ ศักดินา ความ 
ส้ม พันธ์ ทาง การ ผลิต แบบ ศักดินา และ อื่น *1 มี ความ หมาย เดียว กัน 
หรือ ไม่ ถ้า เทียบ เคียง กับ ความ เข้า ใจ เรื่อง ฟิวด้ ล ลิสม์ ใน ช่วง ก่อน ปี 
พ. ศ. 2490 คำ ว่า ฟิวด้ ลลิล ม์ที่ใ ช้มีค วาม ชัดเจน กว่า เพราะ คือ การ 
ปกครอง ท้อง ที่ ซึ่ง ไม่ ว่า จะ ผิด จะ ถูกอย่าง ไร ก็ ยัง พอ แล เห็น “เส้น 
เลือด ใหญ่” ของ ระบบ (ตาม สำนวน ของ จิตร ภูมิศั กคิ๋) 

ใน อัน ที 1 จริง มี งาน เขียน ที่ ได้ รวบ รวม การ เปลี่ยน แปลง ทาง 
เศรษฐกิจ หลัง ปี พ. ค. 2475 ไว้ โดย สรุป ว่า มี การ เปลี่ยน แปลงอยู่ 
18 ประการ (ดู ชวลิต, 2519) นับ ตั้งแต่ การ แก้ไข ลัญญ าไม่ เสมอ 
ภาค การ ใช้ ลัทธิ ชาติ นิยม ทาง เศรษฐกิจ การ สหกรณ์ การ รักษา 
เสถียรภาพ ของ เงิน ตรา และ ใน ท้าย ที่ สุด คือ การ ปรับ ปรุง ภาษี อากร 
แต่ ทั้ง หมด ก็ ไม่ ทำ ให้ ข้อ สรุป ที่ ว่า ระบบ ศักดินา ย้ง คง มี อยู่ แปร เปลี่ยน 
ไป เป็น แค่ “ยก เลิก ความ ลัม พันธ์ ทาง การ ผลิต แบบ ศักดินา ได้ บาง 
ส่วน” ซึ่ง ใน ประการ หลัง นี้ โดย เฉพาะ อย่าง ยง เรื่อง ภาษี อากร ทรง ชัย 
ณ ยะลา ได้ ให้ ข้อ คิด ไว้ ใน ทาง ตรง กัน ข้าม ว่า การ ยก เลิก เงิน รัช ชู ปการ 
ยก เลิก อากร ค่า นา และ การ ห้าม ยึด ทรัพย์สิน กสิกร เป็น การ ล้ม ล้าง 
ความ สัมพันธ์ การ ผลิต เก่า อย่าง แท้ จริง การ มี ข้อ สมมติฐาน ที่ ต่าง กัน 
เช่น นี้ ย่อม มี ผล ให้ มี ความ เข้า ใจ เรื่อง การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง 
2475 แตก ต่าง กัน อย่าง มาก ด้วย 

จำ เป็น ต้อง ยํ้า ให้ เข้า ใจ ด้วย ว่า ประเด็น ต่าง *] ที่ นำ มา อภิปราย 
และ ตั้ง ข้อ สังเกต เพิ 1 ม เติม ทั้ง ใน ส่วน ที่ ว่า ด้วย สาเหตุ การ เปลี่ยน แปลง 
การ ปกครอง และ การ อธิบาย การ เปลี่ยน แปลง หลัง ปี พ. ศ. 2475 
ใน ประการ แรก เป็น ประเด็น ที 1 มี การ กล่าว กัน ไว้ โดย ทั้วไ ปอผู่ แล้ว 
ใน ประการ ต่อ มา นำ มา พิจารณา เพื่อ ให้ พอ มี ความ กระจ่าง ว่า มี ข้อ 
สมมติ อะไร ที่ สัมพันธ์ กับ การ มี ความ เข้า ใจ ที หลาก หลาย ดัง ที่ ได้ กล่า ๅ 
ไว้ แล้ว ใน ตอน (ข.) ผู้ เซียน ได้ อธิบาย และ หรือ ถก เถียง กับ คัว อย่าง 
รูปธรรม หลาย คัว อย่าง ซึ่ง พอ แล เห็น ได้ ว่า มี ข้อ สมมติฐาน หลาย 
ประ การที่ สัมพันธ์ สืบ เนื่อง กัน ไป และ มี โครง สร้าง ประวัติ คา สตร์ 
การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง 2475 อยู่ หลาย ชุด ด้วย กัน โดย ได้ 

เสนอ ว่า การ มี แนว ทาง การ พิจารณา “สม บูร ณ าญา สิทธิ ราช” ที่ 
ต่าง กัน จะ ทำ ให้ มี การ พิจารณา การ เปลี่ยน แปลง ทาง ประ วัต ศาสตร์ 
ของ ช่วง คาบ เกี่ยว กับ ทศวรรษ ที , 2470 ต่าง กัน โดย พื้น ฐาน สำหรับ 
การ พิจารณา ประวัติ ศาสตร์ หลัง ปี พ. ศ. 2475 นั้น จะ มี ความ กระจ่าง 
มาก น้อย ขั้น อยู่ กับ เงื่อนไข ทาง ประ วัติ ศาสตร์ ปี พ. ศ. 2475 ที่ ได้ 
ยึด ถือ อยู่ (และ ใน ทางกลับ กัน) ซึ่ง ผู้ เขียน ได้ อธิบาย ตัวอย่าง ไว้ พอ 
เป็น สังเขป แล้ว 
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ง. บท ส่ง ทำ ย 

จาก การ สำรวจ เข้า ไป ใน พรมแดน แห่ง ความ รู้ (และ ความ ไม่ 
รู้) เกี่ยว กับ การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง 2475 ผู้ เซียน ได้ กระทำ 
ทั้ง ใน มิติ ของ การ รับ รู้ และ มิติ ของ โครง สร้าง ประวัติ ศาสตร์ ใน ส่วน 
แรก จะ แล เห็น การ ปรับ เปลี่ยน การ รับ รู้ ใน ช่วง ด่าง ๆ บาง สิ่ง สูญ หาย 
ไป จาก ความ ทรง จำ ใน บัจจุ บัน และ บาง สิ่ง ถูก สร้าง ขื้น ใหม่ ส่วน 
ประการ หลัง คง จะ แล เห็น การ มี ข้อ สมมติ ที่ ไม่ กระจ่าง มาก มาย 

โดย เฉพาะ อย่าง ยง ไม่ กระจ่าง ต่อ แนว ความ คิด ที่ ใช้ ที สำคัญ คือ 
“สม บ! ณาญ าส์ ท® ราช” ■‘‘ศก ดิน า” “ประชาธิปไตย” และ “รัฐ ธรรม นญ" 

ผู้ เขียน ไม่ อยู่ ใน ฐานะ ที่ จะ อธิบาย ประวัติ ศาสตร์ การ เปลี่ยน 
แปลง การ ปกครอง 2475 ได้ ใน ที่นื่ ด้ง ที่ ได้ เกริ่น มา แล้ว สิ่ง ด่าง *1 ที่ 
กล่าว มา ใน อัน ที่ จริง ไม่ ใช่ เรื่อง ใหม่ เลย ประเด็น ส่วน ใหญ่ เป็น ข้อ คิด 
ที่ เกิด จาก การ เปรียบ เทียบ การ รับ รู้ โดย เฉพาะ อย่าง ยิง เปรียบ เทียบ 
กับ การ รับ รู้ ของ ผู้ คน ใน ยุค พ. ศ. 2475-2490 

กระนั้น ก็ ดี มี ข้อ ส้ง เก ต เพิ่ม เติม บาง ประ การที่ ควร กล่าว ไว้ 
เพื่อ จะ ได้ ให้ เรา ชัง ใจ กัน ให้ มาก ขน ว่า ได้ ให้ ความ สำคัญ กับ การ 

เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง 2475 มาก หรือ น้อย เกิน ไป หรือ ไม่ ประการ 
แรก คือ เรา มัก จะ ให้ ความ สำคัญ กับ ระบบ ข้า ราชการ ทหาร และ 
การ ผลิต ใน เชิง ของ เศรษฐกิจ และ การ ตลาด ซึ่ง โดย ทั่ว ไป แล้ว อาจ 
จะ เปลี่ยน แปลงอย่าง ไม่ มี นัย สำคัญ อย่าง เช่น ระบบ 1 ข้า' ราชกา' รก็มี 
มา ตั้งแต่ สมัย พระ บาท สมเด็จ พระ จุล จอมเกล้า เจ้า อยู่ หัว แล้ว โดย 
พวก' แ เติบ โต มา จาก การ ศึกษา และ การ ขยาย งาน การ ปฏิรูป ซึ่ง ใน 


ท้าย ที่ สุด พวก นื่ก็ ขน มาบริ หาร ประเทศ หลัง ปี พ. ศ. 2475 แต่ ใน 
ขณะ เดียว กัน วัตถุ บัจจ้ ย คาบ เกี่ยว ที่ สำคัญ คือ ความ คิด และ ทฤษฎี 
แห่ง รัฐ ระบบ ภาษี และ กฎหมาย ก็มี มา อย่าง ต่อ เนื่อง และ อาจ จะ มี 
การ เปลี่ยน แปลงอย่าง มีน้ย สำคัญ เรา จึง ควร นำ มา พิจารณา ควบ คู่ 
กัน ไป ด้วย เพราะ โดย ทั่ว จุ ไป ของ การ เปลี่ยน ผ่าน จาก สม บ ร ณา ญา- 
ติ ทธิ ราช นั้น สิ่ง ที่ เข้า มา แทน ที่ มัก จะ เป็น วัตถุ บัจจ้ ยทีร องรับ และ 
เอื้อ อำนวย ความ สะดวก ให้ กับ การ ขยาย ด้ว ทาง เศรษฐกิจ สังคม ของ 
นาย ๆ น^ 6 ) 

ใน ประการ ต่อ มา เรา อาจ จะ ต้อง พิจารณา วัตถุ ป' จจ้ย ทาง ด้าน 
วัฒนธรรม บ้าง อย่าง เช่น การ ศึกษา ประชากร และ บทบาท ของ 
สตรี เพราะ ใน ส่วน นื่จะ เป็น ข้อ สนเทศ ที่ บ่งบอก คุณภาพ การ เปลี่ยน 
แปลง ทาง สภาพ แวด ล้อม ที่ สำคัญ ที เดียว อย่าง เช่น การที่ สตรี มี 
บทบาท สำคัญ ทาง สังคมอย่าง รวด เร็ว ใน ช่วง ด้ง กล่าว และ ได้ การ 
รับรอง ให้ มี สิทธิ เลือก ตั้ง โต ย สมบูรณ์ ท้น ทีน้บ แต่ มี การ เลือก ตั้ง 
คราว แรก เป็น ด้น 

ฒู้ข็ย น เอง ยอม รับ การ มี ความ คิด ที่ แตก ต่าง ท้น เกย วท้บ การ 
อธิบาย การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง 2475 และ เชอ ว่า คง มี ความ แตก 
ต่าง ท้น อยู่ ต่อ ๆ ไป แต่ อย่าง , ใรก็ ตาม เรา ก็ การ ระ มีด ระ รัง ว่า ความ 
แตก ต่าง นั้น ว่าเ คิด จาก การ มี คำ ถาม และ การ แล เห็น “ความ จริง” ต่าง ท้น 
หริ ณ คิด จาก การ มีทิษ ธิที่ จะ ขน กราน ความ มี เอกลักษณ์ ของ สังคม ไทย 
และ การ ใช้ วิธิ การ ศึกษา ที่ ใหม่ ที่ สุด ซึ่ง ใน ประเด็น ห ล้งนื่ ได้ มี การ 
วิเคราะห์ กน ไว้ ใ ภ้งแ ล้ว^ 7 ) และ ผู้! ข็ขน เอง ก็มีค วาม เห็น ว่า ควร ปฏิเสธ 


เชิงอรรถ 


^ ทํกษ์ เฉลิม เดียร ณ, “ความ คิด ทาง การ เมือง ของ จอม พล ส ฤษติ๋ ธน ะ ร์ชต์ 
และ ระบบ การ เมือง แบบ พ่อ ขุน อุปถัมภ์ ,, ใน สมบัติ จัน ทรวง ค์ และ รังสรรค์ 
ธน ะ พร พันธ์ 1 (บรรณ- าธ การ), รัก เมือง ไทย ภาค ประ ว้ต ศาสตร์ และ การ เมือง 
(ไทย วัฒนา พา นิ ช, 2519), หน้า 35-37. 

^ ห ลุยส์ กอ ตชัล ค์, กาว เข้า ใจ ประ ว้ค ศาสตร์ ะ มูล บท ว่า ด้วย ระ เบข บวิธิ ทาง 

ประ ว้ต ศาสตร์. (ธิติ มา พิทักษ์ ไพร วัน-แปล) (ไทย วัฒนา พา นิ ช, 2525), หน้า 80. 
(เน้น โดย ผู้ เขียน) 

^ ความ เห็น ใน แนว เดียว กันนํ่ ดุเพิ ม เติม ใน หม่อม เจ้า ทอง ทีฆา ยุ ทอง ไห ญ , , 

เล็ค เชอ ร์ปร ะว้ต ศาสตร์ สยาม เล่ม 1 (พระ นคร: โรง พิมพ่ กรุงเทพ บรรณ าคา ร, 
2478.) 

า. ผ0 เวร 6 &พโ ถ, 8๐013.1 ^นทเะแอถ 0? ปใ6 ?3รเ ะ ร 0ถา0 

(3บ6รป011ร,” ?38เ &! เส ?1-6861แ, 55 (IV [& X* 1972), ก1ว. 3-17. 

( 5 \ป็ นบัญ หา อยู่ เสมอ ว V ‘คน กลุ่ม หนึ่ง ,, นั้น มี จำนวน มาก น้อย แค่ ไหน ล ถาน ภาพ 
ของ สังคม เป้ นอ ย่าง ไร เป็น กลุ่ม การ เมือง หรือ เป็น ชน ชัน 


^ ทัก ษ์ เฉลิม เดียร ณ, อา ง แล่' ว. หน้า 52. 

หลุยส์ กอ ตซัล ค์, อ้าง แล่' ว, หน้า 131 เป็น อาท้ 

^ ตรง นื้ ขอ อ้าง บท ความ ของ ผู้ เขียน เอง เรื่อง ความ เป็น มา ของ ความ คดศึ อง ความ 
เป็น มา ของ ฒาท ย ก่อน ปื พ. ศ. 2500 (เสนอ ต่อ ที่ ประชุม ประจำ บึข อง ล มา คม 
ประวัติ ศาสตร์, 30-31 มกราคม 2525) ซีง สังเกต พบ ว่า การ เปลี่ยน แปลง การ 
ปกครอง 2475 ไม่ ได้ ทำ ให้ แบบ แผน ของ ประวัติ คา สตร์ นิ พนร์ เรื่อง ความ เป็น มา 
ของ คน ไทย สะดุด หยุด ลง หาก แต่ ได้ ปรับ เปลี่ยน ไป ดาม สกา น การณ์ ที่ เหมาะ สม 
และ สร้าง มัน ขื้น เป็น การ รับ รู้ ใหม่ ที่ ‘‘เกาะ กิน ใจ” ลืบ เนึ่ อง มา กระนั้น ก็ดี ขอ ให้ 
ถือ ว่า เรื่อง นึ่ เป็น เพียง ด้วอ ย่าง หนึ่ง เท่า นั้น 

( 9 )ใน คำนำขอ งก หลาบ สาย ประติ ษ^ เมื่อ คราว พิมฟ์ ณ์ อง หล้ง การ ป ฎวต 2475 
รวม เป็น เล่ม เมื่อ ป็ 2490 มี ความ ตอน หนึ่ง ว่า “ข้าพเจ้า ไม่ จด จำ เหตุการณ์ ร้าย 

สำหรับ ที่ ตอบ แทน ผู้ ใด ใน ทาง ส่วน ด้ว เลย เรา ได้ มา พบ เรา ได้ ปะทะ กันแ ถัว เรา ก็ 
จะ ต้อง ผ่าน ไปส่ เหตุการณ์ ใหม่ การ ปะทะ ใหม่ กับ คน ใหม่... ,, มี ความ หมาย โดย 
ปริยาย ว่า ปริ บท ของ ข้อ ความ ยัง คง อยู่ เพียง แต่ เขา ไม่ กล่าว ความ กัน อีก ให้ ซ์า ซาก 
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^ 10 \ เนว คิคนื้ โปรด คู ป630 0๖6รท63น\, 838(5 311(1 เำเแแ^, 0โ XV ๖ 31 
15 11181017 80 เ , ? (1-00 ปอก: X ๖ 30136 ลกป 1ปเ1ป50ก XI ป, 1978). 

โปรด ดู สุ' ชิน ต้น ติ กุล, รัฐ ประหาร พ. ศ. 2490 (นคร หลวง. สมาคม ลัง คม 
ศาสตร์ แห่ง ประ เทศ ไทย, 2515) สำหรับ การ อธิบาย เหตุการณ์ เดียว ก้น แด่ มี 
ความ ขัด ก้น อย่าง เห็น ได้ ชัด พิจารณา ?โ1 ป! 8300 ถา ^0 ก 8, \เ3 VI© 111011” 
V® ถ 16ก(6 ©I 1ฑ68 21 3118 ป’ 6x11 60 0๖1116 80()111311’6 (?3โ1ร. \^3 โ 3]ว, 
1974); เส (เย้ ปราโมช, ฌํ้อง หลัง ประวัติ ศาสตร์ (พระ นคร. สำนัก พิมพ์ 
ประชาธิปไตย, 2490) และ พล โท กา จ กา จ สงคราม, เร์ อง กำลัง และ อำนาจ ของ 
ประเทศ ชาติ (พระ นคร. โรง พิมพ์ บริษ้ 'ท รัฐ ก้ก ดี, 2492) 

( 12 ) ม. จ. สกล วร รณ ไกร วรว ร รณ, ปาฐกถา วิกฤติ ใน ทฤษ ฎ แห่ง รัฐ (แสดง ที่ 

มหาวิทยาลัย ธรรม ศาสตร์ และ ภาร เมือง, 14 พฤษภาคม 2489) 

( 13 ) ม .ร.' ว. คึก ฤทธิ๋ ปราโมช, “ประเทศ ไทย ก้บ ภาวะ ลัน เปลี่ยน แปลง ใน เอ เขีย- 
ด ะ วัน ออก เฉียง ใต้”, สาน นคร (กรุงเทพ มหา นคร. สำนัก พิมพ์ สยาม รัฐ, 2525), 
หน้า 111. 

( 14 ) โป รด คู อาทิ เช่น สุธี ประ ศาสน์ เศรษฐ์, “วิวัฒนาการ ระบบ เศรษฐกิจ ไทย 
ใน รอบ 200 ปี”, ปา จาร ย สาว, 9 ะ 1 (มกราคม, 2525). หน้า 8-23. 

( 15 ^ทาโ 030 แณ์ รั6. 80^. รั3 ป 1016, 7*16 161*1า(0เ7 ๐1 (๖ 6 8แ5(0|า3ท. 

(X ๖ 6 813โห6ร16โ ? โ 6 ร ร, 1979), 1า. 20, 112. 

^ดู อาทิ เช่น เปลื้อง ณ นคร, พ จน ะ— สา ราน กรม ฉบับ ท้น สม ย เล่ม 1 (กร 1 ง เทพ 
มหา นคร. ไทย วัฒนา พา นิ ช, 2522), หน้า 454. ; โกศล ศรีล้ งข์, “สกา บัน พระ- 
มหา กษ้ต ริย์ ะ จุด รวม ของ ประเพณี การ เมือง และ ศาสนา ของ ไทย”, ใน 0116๗6(1 
/\|*116ใ65 10 \เ61ท0โ} ๐1 11.11.11. 81า1166 ^3ถ ^31 1๖8^3๖01-11 
(ร! ลกา ร 00161)', 1976), (X 265. 

( 17 )คู ข้อลั ง เก ต ของ นิธิ เฮีย วครี วงศ์ ต่อ การ ศึกษา ความ คิด ทาง การ เมือง ไทย 
ใน สมบัติ จ้นท ร วงศ์ และ ชัย อนันต์ ลมุท วณี ช, ความ ติด ทาง การ เมือง และ 
ลัง คม ไทย (กรุงเทพ มหา นคร. สำนัก พิมพ์ บรรณ กิจ, 2523), หน้า 376. 

( 18 \ รื่อง ที่ ควร จะ หมาย เหตุ ไว้ ก็ คือ ไม่ ควร ใช้ จินตนาการ ให้ เกิน เลย จน ถีงก้ บ 
เสนอ ว่า เป็น แบบ ยุโรป แท้ *1 หรือ ว่า อำนาจ กระจาย ก้น มาก จน ควบ คุม อะไร ก้น 
ไม่ ได้ เรา คง จะ ต้อง ศึกษา เรื่อง นิ้ก้น ต่อ ไป โดย เฉพาะ อย่าง ยง “ประวัติ ศาสตร์ 
นิพนธ์ ศักดินา ไทย” เท่า ที่ ทราบ ใน ช่วง ปี พ. ศ. 2475-2490 มี การ โต้ เถียง เรื่อง 
พิวด้ ล ลิลม์ ไทย (ไม่ ใช่ ศักดินา ไทย) ก้น อยู่ บ้าง ประปราย โดย บัญญ าชน คน สำคัญ 
ของ สยาม อย่าง เช่น หม่อม เจ้า สกล วรร ณา กร วาว ร รณ หม่อม เจ้า วร รณ ไว ทยา กร 
วรว ร รณ เจ้า พระยา ธรรม ศักติ๋ มนตรี หลวง วิจิตร วาท การ ม. ร. ว. ทรง สุจริต 
นว รัตน์ และ หม่อม เจ้า ทอง ทีฆา ยุ ทอง ใหญ่ ก่อน ที่ อรัญ ญ์ พรหม ชม ภู จิตร 
ภูมิศั กด ม. ร. ว. คึก ฤทธ ปราโมช และ ขจร สุข พา นิช จะ เขียน งาน ลัน ลือ ชื่อ ของ เขา 


( 19 )ต้ วอ ย่าง ที่ดี คือ 1^0 โ 0ใ30 1300๖5, พ!! 110111 

06ห6เ 0(501601 ะ 1เ18แ3ก(1 38 30 ^8130 0386 8(11(1)' (14 6\ห โ X : 

?โ36ธิ6โ, 1971) ซึ่ง ใช้ 1า31โ1โก00131 โก 0ป61 ของ แมก ซ์ วี เบอร์ วิเคราะห์ 
สังคม ไทย ว่า ไม่ มี พลัง ต่อ ต้าน นอก ระบบ ราชการ และ กา. ร ปรับ เปลี่ยน ไป สู่ค วา 1, 
ทัน สมัย ยัง คง โครง สร้าง อำนาจ แบบ ตั้ง เติม ใน ขั้น ราก ฐาน ไว้. 

^ 20 ^ 80 ก 6 ป 1 ๗ 8 . 0 ’ 0 . ^กป 6โ500, “รณ ป! 65 0 ^x๖ 6 X ๖ 31 8131:65 : 
XI ใ 6 81316 อร้ X ๖ 31 8ณป168,“ 10 8๖626โ 8. \^2เ\ (6ป), 1เ16 8(11(1}' 
01* 1เ13แ30(1 ะ ...(0๖10 ฆ01ห6 โ 511^ 060(6โ ณ โ 1016โก3110031 
8(๗165, 1978), เวฐ ว. 199-200. 

( 2ๅ \ ปีน ป" รา กฎ การณ์ สำคัญ ของ รัฐ โดย เฉพาะ การ สร้าง รัฐ ชาติ โดย ทั่ว ไป คู 

0๖3 โ 165 X11IV (6ป), 1๖6 ^0 โ 0131100 0? 1\3(เ0ก3เ 813168 10 ^68!6ท1 
X แโ 0(56 (?โ1006100 1ว่01ห6 โ 5๖^ ?โ655, 1975) และ สำหรับ มาร์ก ซีสต์ 
คู ?6โ โ^ ^ภป 6 โ 500, 13063368 01 1๖6 ^๖ 50๒(181 8(3(6 (\^6 โ 50 
ธป ๖;! 00, 1979). 

( 22 )ก ระท รวง ธรรมการ, ป ทาน กรม สำหรับ โรงเรียน (โรง พิมพ์ กรม ตำรา, พิมพ์ 
หลาย ครั้ง) ฉบับ พิมพ์ พ. ค. 2470 คู หน้า 428, ฉบับ พิมพ์ พ. ศ. 2472 คู หน้า 425. 

( 23 ^ดู บู่ กาญจนา ย น, หลัก วิชชา การ ปกครอง (โรง พิมพ์ บริบูรณ์ อักษร, 2469) 
และ อุ่น เรือน เดชะ ประ ทุม วัน, การ ปกครอง ณ อง ต้น (มป ท, 2476). 

^ 24 ^8น ป 0ฬ 8โ3 แก, ‘^3\3บั00, 80010(301111031 ร1โแ0 ณโ 6, 30ป 
ร1316-8แ11ป1ท2 ะ 0โ631 8โ ๖ 310 30ป 8โ30ป6ท๖6 โ ธึ-?ณ5513,” 

10 0๖3 โ 165 7111^ (6ป), 0(3.011, 00. 243-248. 

( 25 ) รา ยล ะ เฮีย ด ทั้ง' หมด คู ได้ จาก ราช กิจจา นุเบ กษา ฉบับ พิเศษ แจ้ง ความ เรื่อง 
มืผู้เ ออ เ^อ เกอ กุล แก่ ราชการ ทหาร เน์ อง ใน การ ปราบ กบ ฎ พุทธ ลัก ราช 2476, หน้า 
1-1348. ข้อมูล ส่วน นื้ฟ้น ที่ น่า สังเกต ว่า ยัง ไม่ มี การ น้า มา ใช้ วิเคราะห์ ทั่ง กุที่ เป็น 
ข้อมูล เปิด เผย ต่อ ที่ ลา ธารณะ 

( 26 ) คู 0!3ก1โ3ก00 8022๖ 7๖6 1)6\6เ001ท6ท1 0? (๖ 6 \10ป6โ ท 8(3(6 
ะ \ 800เ010ธึ1031 1 11(1-0(1 116(10 II (1รั น 10๖10500 0ร้ 800 ป 00 , 1978), 
0๖.4. 

^ 27 ^8606ป101 ^เ0ป6 โ 500, 00.011., 0. 232. 
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กอง บรรณาธิการ ปา จาร ย สาร, “ปา จาร ย ปริทัศน์: ข้อ คิด เห็น และ การ ประเมิน 
เหตุการณ์ ทาง ประวัติ ศาสตร์ การ ปฏิวัติ พ. ค. 2475”, ปา จาร ย สาว, 8 ะ 3 
(มิถุนายน- กรกฎาคม, 2524), หน้า 74-97 
กระ มล ทอง ธรรมชาติ, วิวัฒนาการ ของ วะ บอบ รัฐ ธรรมนูญ ไทย., กรุงเทพ ม หา- 
น ค ร, สำนัก พิมพ์ บรรณ กิจ, 2524 

กุหลาบ สาย ประติ ษฐ์, เบ อง หลัง การ ปฏี วัต 2475, กรุงเทพ มหา นคร, สำนัก 
พิมพ์ บูรพา แดง, 2518 

เกียรติ ชัย พงษ์ พาณิชย์, ปฏี วัต 2475, พระ นคร, แพร่ พิทยา, 2514. (ก) 

เกียรติ ชัย พงษ์ พาณิชย์, “การ ปฏิวัติ 2475” ใน ชัย อนันต์ สมุท วณิช และ คณะ 
(บรรณาธิการ), ส ตา การ เม อง, พระ นคร, ไทย วัฒนา พา นิ ช, 2514 (ข) 
จรูญ กุ วา นนท์, เลอ ด หยด แรก ของ ประชาธิปไตย, พระ นคร, ลหกิ จ, 2493 
เจ ษฎา อร พิพัฒ น พงศ์, ผล สะท้อน ของ การ ปฏี วัต พ. ศ. 2475 ที่มต่ อก วะ บวน กาว 
เม อง ใน ช่าง ระยะ เวลา พ. ศ. 2475 ถง พ .ศ. 2495, วิทยา นิพนธ์ แผนก วิชา 
การ ปกครอง บัณฑิต วิทยาลัย จุฬา ลง กร ณ มหาวิทยาลัย, 2517 
เจ ษฎา อร พิพัฒ น พงศ์, “ผล สะท้อน ของ การ ปฏิวัติ พ. ค. 2475 ทีมีต่ อก ระ บวน 
การ เมือง ไทย ระหว่าง พ. ศ. 2475-2495” ใน ชัย อนันต์ สมุท วณิช และ 
สุว ดี เจริญ พงศ์ (บรรณาธิการ) การ เม อง กาว ปกครอง ไทย ส นัย ใหม่ ะ 
รวม งาน วิจ้ข ทาง ประ วัต ศาสตร์ และ รัฐ คา สตร์, กรุงเทพ มหา นคร, สมาคม 
สังคม ศาสตร์ แห่ง ประเทศ ไทย, 2522 

ร้า กัด พลาง กู ร, ปรัชญา ของ สยาม ใหม่, พระ นคร, กรุงเทพ บรรณ าคา ร, 2479 
ร้า ลอง อิทธ ะ รงค์, ละคร กาว เม่อ ง เล่ม 1 , พระ นคร, บริษัท ล หอ ปกรณ์ การ 
พิมพ์, 2492 

ฉัตร ทิพย์ นาถ สุภา และ สุธี ประ ศาสน์ เคร ษ ฐ, “ระบบ เศรษฐกิจ ไทย 1851- 
1910” ใน ฉัตร ทิพย์ นาถ สุภา (และ คณะ), เศรษฐศาสตร์ กบ ประ วัต 
ศาสตร์ ไทย, กรุงเทพ มหา นคร, สำนัก พิมพ์ สร้าง สรรค์, 2524 
ฉัตร ทิพย์ นาถ สุภา, “การ แสวง หา ระบบ เศรษฐกิจ ใหม่ หลัง การ เปลี่ยน แปลง 

การ ปกครอง ของ ไทย ใน เศรษฐศาสตร์ ลับ ประ วัต ศาสตร์ ไทย, กรุง- 
เทพ มหา นคร, สำนัก พิมพ์ สร้าง สรรค์, 2524 (ก) 

ฉัตร ทิพย์ นาถ สุภา, “บัญ หา พัฒนาการ เศรษฐกิจ ไทย” ใน เศรษฐศาสตร์ ลับ 
ประ วัต คา สตร์ ไทย, กรุงเทพ มหา นคร, สำนัก พิมพ์ สร้าง สรรค์, 2524 (ข) 
ชด ห้ล บำเรอ และ ปรีชา สามัคคี ธรรม. 35 ปื แห่ง ยุค ประชาธิปไตย, พระ นคร, 
โรง พิมพ์ มิตร เจริญ, 2511 

ชนม์ ส วัลคิ๋ ชมพู นุช, ม. ร. ว. 4 ยุค 4 ส นัย ของ การ ปฏิ วัต, พระ นคร, พิทยา คา ร, 
2517 

ชลิน ทร์ อมร ธรรม, วิวัฒนาการ ของ รๅรู ธรรมนูญ ไทย, วิทยา นิพนธ์ ปริญญา โท 
คณะ รัฐ ศาสตร์ มหาวิทยาลัย ธรรม ศาสตร์, 2498 
ชวลิต วายุ กัก ตร์, การ ปฏิรูป เศรษฐกิจ ใน ประเทศ ไทย พ. ศ. 2475-2495, วิท ยา- 
น พนธ์ ปริญญา มหา บัณฑิต แผนก เศรษฐศาสตร์ จุฬา ลง กร ณ มหา- 
วิทยาลัย, 2519 


ชัย อนันต์ สมุท วณิช, “การ ปู พื้น ฐาน การ ปกครอง แบบ ประชาธิปไตย ใน สมัย 

ราช าธิป ไต ย : การ เตรียม การ พระ ราช ทาน รัฐ ธรรม นุญ๚ อง พระ บาท- 

สมเด็จ พระ ปก เกล้า เจ้า อยู่ หัว”, ใน ลัตว่ การ เม อง, พระ นคร, ไทย- 
วัฒนา พา นิ ช, 2514 

ชัย อนันต์ ลมุ ท' วณิช, ร่าง รัฐ ธรรมนูญ ของ พระ ปก เกล้าฯ, ■เอกสาร อัด สำเนา, 
2518 

ชัย อนันต์ สมุ ท' วณิช, ประชาธิปไตย ลัง คม นิยม คอมมิวนิสต์ ลับ การ เมิอ ง ไทย,. 

กรุงเทพ มหา นคร, โรง พิมพ์ พิฆเ ณ ค, 2519 

ชัย อนันต์ ลมุท วณิช และ สุว ดี เจริญ พงศ์ (บรรณาธิการ) การ เมิอ ง— กๅ! 
ปกครอง ไทย ส นัย ใหม่ ะ รวม งาน วิจัย ทาง ประ วัต คา สตร์ และ รัฐ ศาสตร์, 
กรุงเทพ มหา นคร, สมาคม สังคม ศาสตร์ แห่ง ประ เทศ ไทย, 2522 
ชัย อนันต์ ส มุ ท , วณิช, การ เมิ อง— การ เปลี่ยน แปลง ทาง การ เม อง ไทย, กรุงเทพ- 
มหา นคร, สำนัก พิมพ์ บรรณ กิจ, 2523 

ชาญ ชัย รัต น วิบูลย์, บทบาท ของ อภิ รัฐ ม นคร สภา ใน รัช ส นัย พระ บาท สมเด็จ พระ- 
ปก เกล้า เจ้า อย่ลั ว, ปริญญา นิพนธ์ การ ศึกษา มหา บัณฑิต มหาวิทยาลัย 
ศรี นคริน ทร วิโรฒ, 2519 

ชาญ วิทย้ เกษตร คิริ, “ผู้ นำ แต่ ละ รุ่น ใน ประวัติ ศาสตร์” วาว สารธรรม ศาสตร์, 
3 ะ 3 (พฤษภาคม, 2517), หน้า 94-115 

ชาญ วิทย้ เกษตร คิริ, “ภูมิ หลัง ทาง ประ 'วัต ศาสตร์ ของ การ เปลี่ยน แปลง การ 

ปกครอง 24 มิถุนายน 2475”, 23 ตุลา ฯ, กรุงเทพ, .จุฬาลงกรณ์- 

มหาวิทยาลัย, 2523 

เดีอ น บุน นาค และ ไพโรจน์ ชัย นาม, คำ อธิบาย กฎหมาย รัฐ ธรรมนูญ ภาค 1 
หลัก ทวิ ไป ของ กฎหมาย รัฐ ธรรมนูญ, พระ นคร, โรง พิมพ์ นิติ สาส์ น, 

2477 (ก) 

เคีอ น บุน นาค และ ไพโรจน์ ชัย นาม, คำ อธิบาย กฎหมาย รัฐ ธรรมนูญ ภาค 2 
รัฐ ธรรมนูญ สยาม, พระ นคร, โรง พิมพ์ นิติ สาล์ น, 2477 (ข) 

เดือน บุน นาค และ ไพโรจน์ ชัย นาม, ระบอบ เผด็จ การ ตาม รัฐ ธรรมนูญ (โซ เวิย ต- 
พัสซิ ลม่— เน ชน แนล โซ เช่ย ลลิล ม์), พระ นคร, โรง พิมพ์ อักษร นิติ, 2480. 
ดำริ ห็ บัท มะ คิริ, ลัมพ นธก รณ ข์ : บท ความ แสดง ความ เกย ว พันธ์ ระหว่าง รัฐบาล, 
นโยบาย และ สภา ผแ ทน ราษฎร ใน ปัชิจุ ปน, พระ นคร, สำนัก พิมพ์ 
ศตวรรษ, 2480 

แถม สุข นุ่ม นนท์, “ข้อ คิด บาง ประการ เกี่ยว กับ การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง 

พ. ศ. 2475” ใน การ เมิอ ง และ การ ต่าง ประ เทศ ใน ประ วัต ศาสตร์ ไทย, 
กรุงเทพ มหา นคร, ไทย วัฒนา พา นิ ช, 2524 
ทรง สุจริต นว รัตน์, ม. ร. ว. สยาม รัฐ ปฏิ วัต (รเสเท 1*๗01 'เท ส ปอก) ะ สยาม- 
แปลง รูป ยุค ด็ก ดำ บรรพ์ ภาค 1, พระ นคร, อุดม บรรณสาร, 2479 (ก) 

ทรง สุจริต นว รัตน์, ม. ร. ว. สยาม รัฐ ปฏี วัต (813 เฑ 1*๗01 •เท ๗) ท ท) ภาค 2 ะ 
สยาม แปลง รูป ยุค ปจจุ ปน ล้วน, พระ นคร, อุดม บรรณ ลาว, 2479 (ข) 
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ทรง สร เตช, พระยา “การ ปฏิวัติ 24 มิ. ย. 75” ใน เบื้ อง แรก ประชาธิปไตย: 
บน ท้กค วาม ทรง จำ ของ ผู้ อยู่ ใน เหตุ การณ์ สมัย พ. ศ. 2475—2500, กรุง- 
เทพ มหา นคร, สมาคม น้ก ข่าว แห่ง ประ เทศ ไทย รวบ รวม วัด พิมพ์, 2516 
ทอง ทีฆา ยุ •ทอง ให นิ], ม. จ. เล็ก เชอ ร์ป ระ วัต ศาสตร์ สยาม เล่ม 1, พระ น ศว, กรุง- 
เทพ บรรณ าคา ร, 2478 

ธรรม นิเทศ ทวย หาญ, พระ เร อง ความ เพริศ พรํ่ง ของ ชา ต็, พระ นคร, โรง พิมพ์ 
ทรง ธรรม, 2477 

นร กิจ บริหาร, หลวง คำ บวร ยาย การ จ้ดร ะเบ ขบ บริหาร รา ข การ แผ่ บด น กรุงเทพ- 
มหา นคร, ไทย วัฒนา พา นิ ช, 2517 

นร นิติ เคร ษฐบุ ต ร, “ทหาร ใน ฐานะ นัก เปลี่ยน ลัง คม ให้ ทัน ล& : พิจารณา- 

กรณี เปลี ยนแ ปลง พ. ค. 2475” ใน กน ลา สุข พา นิช และ วุฒิ ชัย มูล ศิลป้ 
(บรรณาธิการ), ทหาร ก , บก ๅวเ มอง: วิเคราะห์ เปรย บเท้ ขบ, กรง เทพ- 
มหา นคร, เอก ลา รวิ ชา การ สมาคม ล้ง คม ศาสตร์, 2523 
นรา ธิป พง ศ ประพันธ์, กรม หมืน วิทยา สารานุกรม, พระ นคร, แพร พัทยา, 2514 

(ห) 

นรา ธิป พงศ์ ประพันธ์, กรม หมื่น วิทยา วรรณกรรม, พระ นคร, แพร พัทยา, 2514 
(ข) 

นิคม จาร มณี, กบ ฎ บวร เดช พ. ศ. 2476, วิทยา นิพนธ์ แผนก วิชา ประวัติ ศาสตร์ 
บัณฑิต วิทยาลัย จุฬา ลง กร ณ มหาวิทยาลัย, 2519 
นิธิ เอีย วครี วงศ์, วัฒนธรรม กวะ ฎุมพ์ บับ วรรณกรรม ตนริ ตน โกสินทร์, เอกสาร 
วิชาการ หมาย เลข 20 สลา บัน ไทย คดี ศก ษา มหาวิทยาลัย ธรรม ศาสตร์, 
2525 

บุญ ทอง เลข ะ กุล (รวบ รวม), กู่ มอ ระบอบ ใหม่, พระ นคร, โรง พิมพ์ สยาม- 
พาณิช ย การ, 2477 

บุญ เรึ อง จล วัก ษา, ไทย ใน ระบอบ ว ‘ฐ ธรรม นุ ญ, พระ นคร, คิริ ยัก ษร, 2482 
ประเจิด ยัก ษร ลัก ษณิ, หลวง กฎ หมา ขริฐ ธรรม นุญ มหาวิทยาลัย ธรรม ศาสตร์ 
และ การ เมือง, 2477 

ประชาธิปไตย แบบ ไทย และ ข้อ คิด เกย วก บวชิ ธรรม นุ ญ: บท ความ เล่อ ก สรร แล้ว 
ของ สถาน วิทยุ สอง ศ นย์, พระ นคร, สำนัก พิมพ์ โชค ชัย เทเวศร์, 2508 
ประ ผูร ภมร มนตรี, “การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง พ. ศ. 2475” ใน เบื้อง แรก. 
ประชาธิปไตย: น์นท้ ก ความ ทรง จำ ของ ผู้ อยู่ ใน เหตุการณ์ สมัย พ. ศ. 

2475—2500, กรุงเทพ มหา นคร, สมาคม นัก ข่าว แห่ง ประเทศ ไทย 

รวบ รวม วัด พิมพ์, 2516 

ประ ศาสน์ พิทยา ยุท ธ, พล. ต. พระ แผน การ ปฎ วัตร (จำ วัล สุขุม วัฒนะ-เขียน 
ตาม ค้า เล่า), พระ นคร, โรง พิมพ์ บริษัท วัฐ ภักดี, 2491 
ประเสริฐ บัทม ะสุค นธ์, รัฐสภา ไทย ใน รอบ ส์ส้บ ลอง ปี (2475-2517), พระ นคร, 
ชุมนุม ช่าง, 25-17 

ปรีดา วัช ราง กู ร, พระ ปก เกลา กบ ระบอบ ประชาธิปไตย, กรุงเทพ มหา นคร, 

การ พิมพ์ พระ นคร, 2500 

ปรีดี พนม ยง ศ์, “คำ นำ” ใน พระองค์ เจ้า อาทิตย์ ทิพ อา ภา, ประ วัต ศาสตร์ สมัย. 
การ ปฎวั ตร์ฝ วง เศส และ สมัย น โป เล็ ขน โบ นา ปๅร์ ต ภาค ที่!, พระ นคร, 

โรง พิมพ์ เจตนา ผล, 2477 


ปรีดี พนม ยงค์ “เกี่ยว กับ การ ก่อ ตั้ง คณะ ราษฎร และ ระบบ ประชาธิปไตย” ใน 
ร ‘ฐ ศาสตร์ 14 ฉบับ ปฏี วัต และ ประชาธิปไตย, กรุงเทพ มหา นคร, เจ รี ญ- 
วิทย์ การ พิมพ์, 2517 

ปรีดี พนม ยง ค์, ความ เป็น อน้จ จง ของ สังคม, สโมสร นัก ศึกษา มหา วิทยาลัย มหิ ตล 
วัค พิมพ์, มป ป. 

พร เพ็ญ ฮ้นต ระ กู ล, กาว ใช้ จ่าย เงน แผ่น ตน ใน ริ ชสม่ ย พระ บาท สมเด็จ พระ. 

มงกู ฎ เกล้า เช้า อยู่ บัว (พ. ศ. 2453— 2468), วิทยา นิพนธ์ ปริญญา มหา- 
บัณฑิต บัณฑิต วิทยาลัย จุฬา ลง กร ณ มหา วิทยาลัย, 2517 

พหล พล พยุหเสนา, พระยา สุนทรพจน์ 1 พระ นคร, โรง พิมพ์ ไทย พา นิ ช, 2478 

พระ ราช ประ วัต และ พระ ราช กร ณ์ย กิจ ใน พระ บาท สมเด็จ พระ ปรม่ นทรม ห! ประ ขๅธิ ปก 
พระ ปก เกล้า เจ้า อยู่ บัว (วัต พิมพ์ โดย รัฐสภา), กรุงเทพ มหา นคร, รุ่ง ศิลป 
การ พิมพ์, 2524 

ไพบูลย์ ดี คง, กำ เน้ด กาว ปกครอง ระบบ ริฐส ภา ใน ประเทศ ไทย ( วิทยา นิพนธ์ 
แผนก วิชาการ ปกครอง บัณฑิต วิทยาลัย จุฬา ลง กร ณ มหาวิทยาลัย, 

2508 

มยรุ นก ยูง ทอง, ปัญหา เศรษฐกิจ ของ ไทย ใน สม ย พระ ปก เกล้า เจ้า 0 อ่ทํวิ (พ. ค 
2468-2477) วิทยา นิพนธ์ ปริญญา มหา บัณฑิต บัณฑิต วิทยาลัย 

จุฬา ลง กร ณ มหาวิทยาลัย, 2520 

รอง ศ ยา มาน น ท, ประ วต ศาสตร์ ไทย ใน ระบอบ รัฐ ธรรม นุณู กรง เทพ มหา นคร, 
ไทย วัฒนา พา นิ ช, 2520 

วณิช ภมิ วุฒิ สาร, ระบอบ การ ปกครอง โดย รัฐ ส ฦวิ ใน ประ เทศ ไท ย, วิทยา นิพนธ์ 
ปริญญา โท ทาง เศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัย ธรรม ศาสตร์, 2496 

วร รณ ไว ทยา กร วรว ร รณ, ม. จ. “ปาฐกถา พิเศษ เรึ๋ อง สยาม พาก ษ์”, วิทยา จาร ย 
33 ะ 1 (2475), หน้า 65-102 

วร รณ ไว ทยา กร วรว ร รณ, ม. จ. “รัฐ ธรรมนูญ” ใน บุญ ทอง เลข ะ กุล (รวบ รวม) 1 . 
กู่ม่อ ระบอบ' ใหม่. พระ นคร, โรง พิมพ์ สยาม พณิช ย การ, 2477 

วัลย์ วิภา จรูญ โรจน์, มล. กาว ศึกษา เชิง วิเคราะห์ แนว พระ รๅข ดำริ ทา งก ๅงณ์ อง 
ของ พระ บาท สมเด็จ พระ ปก เกล้า เจ้า อยู่ บัว, สถาบัน ไทย คดี ศึกษา 

มหาวิทยาลัย ธรรม ศาสตร์, 2520 

วิจิตร วาท การ, หลวง การ เม่ องการ ปกครอง' ของกรุง ส ยาม, พระ นคร. โรง พิมพ์ 
ไทย ใหม่, 2475 

วิจิตร วาท การ, หลวง. ประ วัต ศาสตร์ กาว ปกครอง, มหาวิทยาลัย ธรรม ศาสตร์ 
และ การ เมือง, 2478 

วิชัย ประ ลัง สิต, ปฎิวั ครัฐ ประหาร และ กบ ฎ จลาจล 1 ใน สมัย ประชา ธิปั! ตย แห่ง 

ประเทศ ไทย. พระ นคร. โรง พิมพ์ บริษัท รัฐ ภักดี, 2492 

วิภา ลัย ธิรซั ย, การ ศึกษา ประ วัต ศาสตร์ ของ ริฐ ธรรม นุญ ไทย ฉบับ ต่าง 0|, วิทยา. 
นิพนธ์ แผนก วิชา ประ วัต ศาสตร์ บัณฑิต วิทยาลัย จุฬา ลง กร ณ มหา- 
วิทยาลัย, 2522 

วณา มโน พิโ มก ษ, ความ ขัค แย้ง ใน คณะ ราษฎร” ใน ชัย 0 นันศ์ สมุท วณิช และ 
สุวต็ เจริญ พงศ์ (บรรณาธิการ), การ เม่ องการ ปกครอง ไทย สมัย ใหม่: 
รวม งาน วิจํข ทาง ประ วัต ศาสตร์ และ รัฐ ศาสตร์, กรุงเทพ มหา นคร. 

สมาคม ลัง คม ศาสตร์ แห่ ง ประเทศ ไทย วัค พิมพ์, 2522 
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ครา ภัย พิพ้ฒ น์, พระยา. ฝัน ซิ รง ของ ข้าพเจ้า, พระ นคร. อุดม, (2476) 2491 
คิริ รัตน์ นิล คุป ต์, การ ศึก บา เซิง ประ วัต คา สตร์ เร์ อง ประชาธิปไตย ใน ประเทศ ไทย, 
วิทยา นิพนธ์ แผนก วิชา ภูมิ คา สตร์ ประ วัติ คา สตร์ จุ พาล งก รณ มหา- 
วิทยาลัย, 2507- 

ศุภช ลา ลัย, หลวง. “บท ล้ม ภาษณ์” ใน เงิน หงค์ ลดา รมภั (รวบ รวม), ซิ อม พล 
ใน ทศ นะ ของ ข้าพเจ้า, พระ นคร. โอ เคียน ล โต ร์, 2492 
สกล วรร ณา กร วรว ร รณ, ม. จ. และ วิจิตร ลุลิ ตา นนท์, กฎหมาย กาว คล้ง ค่า สอน 
ขั้น ปริญญา ตริ มหา วิทยาลัย ธรรม คา สตร์ และ การ เม อง พุทธ ศก ราช 2477, 
พระ นคร. โรง พิมพ์ อักษร นิติ, 2477 

ลนธิ เต ชา นันท์ (ผู้ รวบ รวม), แผน พ้ฒ นา กาว เมือง ไป สู่ การ ปกครอง วะ บอบ 

“ประชาธิปไตย” ตาม แนว พระ ราช ดำริ ของ พระ บาท ลม เด็ซิ พระ ปก เกล้า 
เจ้า อยู่ ห่ว, กรุงเทพ มหา นคร. โรง พิมพ์ ไทย เข ษ ม, 2519 
สนิท เจริญ รัฐ, สยาม ลับ อุ ลัย ประเทศ, พระ นคร. พาณิช คุภผ ล, 2478 
ลม เกียรติ วัน ทะนะ, วิรัฒ นา การ ชน ชั้น แรง งาน ไทย: เค้า โครง ประ วัต ศาสตร์ 

แรง งาน ควบ รอบ สอง ร้อย ปี, เอกสาร วิชาการ ประกอบ ภาร สัมมนา 
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ว จาร ฌ์ ะ 

สม ศ กด เจึ ยม ธร สกุล* 

การ วิจารณ์ จะ เน้น ส่วน แรก มากกว่า 
ส่วน หล้ง ซึ่ง โดย ส่วน ด้ว ผม คิด ว่า ส่วน นี้ 
เป็น หัวใจ ของ รายงาน ใน ขณะ ที 1 ส่วน หลัง 
ผม มี ความ รู้สึก ว่า เป็น ประ เต็ นที กระ จัด กระ จา ย 
และ เป็น ข้อ สังเกต ที่ ไม่ สู้ เป็น ระบบ นัก มาก 
กว่า 

ผม จะ แบ่ง การ วิจารณ์ ออก เป็น 3 
ประเด็น คือ 

1. ความ เสก ทว ๆ ไป ใน การอ่าน รายงาน 

2. หลัก การ และ วิธี การ ศึกษา 

3. (ร้อง รูปธรรม 

ประเด็น แรก ใน ขณะ ที่ อ่าน รายงาน 
ผม มี ความ รู้สึก เหมือน ลับ อ่าน วิทยา นิพนธ์ 


คือ ว่า ประเด็น แรก ที่ จะ สะดุด ตา คน อ่าน 
มาก ลุ คือ การ 3 ไงอิ ง คือ ผู้ เขียน ได้ พยายาม 
เลาะ แสวง หา ขุด ค้น หนังสือ อ้าง อิง ร่วม ร้อย 
รายการ ผม ไม่ ได้ นับ แต่ ว่า ใน ขณะ ที่ ผม ลอง 
ตรวจ สอบ ดู ปราก ฎ ว่า ผม พบ ว่า หนังสือ อ้าง อิง 
ประมาณ ร้อย เล่ม นี้ ส่วน ที่ เป็น แกนกลาง ของ 
การ อ้าง อิง จริง ลุ มี ประมาณ 3-4 เล่ม ซึ่ง วัน 
นี้ ผม เอา ติด มา ด้วย แล้ว ที่ มัน เป็น ป' ญ หา คือ ว่า 
ใน ส่วน ที เป็น แก นก ลาง ขอ ง การ อ้า งอิ งร าย งาน นี้ 
ปรากฏ ว่า อ้าง ผิด เช่น กรณี เรื่อง ที 1 บอกว่า 
หส วง ว จิตรฯ “'ห จิก แผ่น คน” ความ จริง หลวง 
วิจิต รฯ ไม่ ได้ พูด หรือ ที่ บอกว่า สม บูร ณา ญา- 
ติ ทธิ ราชย์ แต่ ใน นาม หรือ ว่า เ คอน บน นาค 
หูด ว่า สม บูร ณาญ าจิ ทธิ ราช ย็มห ลาย ขนด หรอ 
ว่า ประชาธิปไตย ใน ความ เข้า ใจ ของ 2475 คน 
ร่น นั้น คอ รี พบ ลิค นี้ ก็’ ไม่ 1 ใช่ 


ประเด็น ท้ส อง ผม พบ ว่า รายงาน 
ฉบบ นี้ เต็ม ไป ด้วย ข้อ ความ หลาย ข้อ ความ ซึ่ง 
ผม ไม่ สู้ เข้า ใจ นัก เช่น ค้า ว่า “ร) ค กุม' , ซึ่ง ใช้ 
บ่อย, ค้า ว่า “คุณ ภา} ง” ค้า ว่า “ม ความ หมาย 
ค คุม เค รอ เท ยม เคย ง ไค้” หรือ “ม ความ ค คุม 
เคร่ อทแ อบ แผ่ งอ ยู่ ใน ข้อ สมมติ ทไม่ กระ จิ วง” 
หรือ “ราก ฐาน ทาง ภูมป้ 'ญ ญา” หรือ “การ ไค้ 
ตอบ กับ อด ค” หรือ ค้า ว่า “ปม เสย ง” เป็น ด้น 
ค้า เหล่า นี้ โดย ตัว มัน เอง ผม ไม่ ได้ ติด ใจ คือ ผม 
ไม่ ได้ ติด ใจ ใน การ ที ใคร ก็ ได้ ใช้ คำ ที่ เรา ไม่ สู้ จะ 
คุ้น เคย นัก แต่ ผม คิด ว่า เมื่อ สำรวจ ดี ลุ แล้ว 
การ ใช้ ค้า เหล่า นี้ ของ ผู้ เขียน มี หลาย จุด ที่ข้ต แย้ง 
ก้น เอง ซึ่ง แทน ที 1 จะ ทำ ให้ เกิด ความ กระจ่าง 
ซึ่ง ผู้ เขียน ใช้ คำ นี้ บ่อย กลับ ทำ ให้ เกิด ความ 
คลุม เครือ 

* บัณฑิต วิทยาลัย จุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลัย 
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เ) รีะแ 'า' เ-แ ได ทาย ซึ่ง ผม จะ พูด ร 'ย- 
ล ะ; เ ' 5 ย ด ล ' : ท้ ดี 0 ค่ ย นาก ง จ ะ ส รูป ง่า ย เ กิ น ใ. ป 
ล ม ม ต ฐาน หลาย ย้ ย่ ใ ง ข อง ร ไ ย ง า น ชน น ซี ง แม้ 
จะ ยาว ถึง 50-60 หนำ แต่ ว่า สมมติฐาน ที่ เป็น 
แกนกลาง ของ มัน ซึ่ง ประเคน อื่น ๆ ทั้ง หมด 
ที่ มา ล้อม รอบ มัน นั้น มัน อ่อน มาก คือ พอ คุณ 
อ่าน ไป ครึ่ง เล่ม (ประ เตย วจะ พูด รูปธรรม อีก 
ที) แล้ว พอ เรา พบ ว่า ครึ่ง เล่ม แรก ซึ่ง เป็น 
แกนกลาง ของ การ อ้าง อิง รายงาน มัน ผิด คือ 
อ้าง มา ผิด ๆถ กๆ ส่วน ครึ่ง เล่ม หลัง จะ พัง 
ครืน ลง มา ท้น ที 

ส่า หรับ เรื่อง หลัก การ และ วิธี การ ศก ษไ 
โดย ทั่ว ไป รายงาน นี้ เป็น การ พยายาม ศึกษา 
แบบ แผน ทาง ประวัติ ศาสตร์ นิพนธ์ ซึ่ง เป็น 
งาน ศึกษา ที่ น่า สนใจ ซึ่ง คน ใน วง วิชาการ บ้าน 
เรา ยัง ทำ กัน น้อย คนที 1 ประสบ ความ สำเร็จ 
จริง ๆ คือ อาจารย์ นิธิ เอีย วครี วงศ์ แด่ 
อาจารย์ ก็ ทำ ใน เชิง ประวัติ ศาสตร์ นิพนธ์ สมัย 
เก่า มาก คือ ต้น รัต น โกสินทร์ ความ ยาก ลำบาก 


ข อ ง ก ไร ทำ งาน ปร ะ วัติ ศ 1 ส:. ; 5 พน ธ์ใน ความ 
เข้า ใจ ขอ ง ผม มัน อยู่ ตร ง ที ว่ .รา จะ ใช้ บรรทัด 
ฐาน อะไร ใน การทำ งา นอ ยาง นิ คือ งาน ประวัติ 
คาส ตร์ นิพนธ์ นี้ มัน ซ็ 1 นอ ย กับ การ แบ่ง ช่วง 
เวลา การ วัด กลุ่ม การ วินิจ ฉย หมาย ความ ว่า 
ประเด็น ของ งาน ประวัติ คา สตร์ นิพนธ์ จุด ที 1 
สำคัญ ที่ สด คือ 01*1161*13 ใน การ ใช้ ถ้า 01*116113 
ใน การ ใช้ มัน ไม่ ชัด หรือ ไม่ สม เหตุ สม ผล ผม 
ว่า ส่วน อื่น ๆ ที่ เป็น ข้อมูล ที่ บรรยาย นี้ มัน จะ 
พัง ลง ไป อย่าง ยก คัว อย่าง เช่น ถ้า ใคร ได้ อ่าน 
บท ความ ที่ ผม วิจารณ์ คุณ นาฏ วิภา ไป คุณ 
นาฏ วิภา บรรยาย มาก มาย เลย คือ เขียน เกีย ว 
กับ เรื่อง ประ วัต ศาสตร์ นิพนธ์ ไทย บรรยาย 
เรื่อง ตำนาน พงศาวดาร และ จารีต ยาว นับ 
ร้อย ๆ พันๆ หน้า แต่ ว่า ประเด็น แรก สด ที่ 
ไม่ ได้ อธิบาย เลย คือ ว่า ทำไม จึง แบ่ง ประวัติ 
ศาสตร์ ออก เป็น 3 ชนิด คือ ประเด็น ที่ เป็น 
หัวใจ ตร งก ลาง นี้ ถ้า อธิ บาย ได้ ไม่ ชัด แ ล้ว ส่ วน 
อื่น ๆ ผม ว่า ต่อ ให้ เรา อธิบาย มากอย่าง ไร มัน ก็ 
มี ความ หมาย น้อย ซึ่ง ใน แง่ นี้ ผม พบ ว่า รายงาน 


นี้ ไม่ ได้ ให้ ความ สำคัญ แก่ เรื่อง นี้ เท่า ไหร่ เช่น 
บ้ญ หา การ แบ่ง พ. ค. หรือ บ้ญ หา การ จัด แบ่ง 
กลุ่ม อะไร เป็น 01*1161*13 ที่ คุณ นครินทร์ ใช้ ใน 
การ แบ่ง พ. ศ. อะไร คือ 01*1161*13 ที่ รายงาน นี้ 
ใช้ ใน การ ชัด กลุ่ม นี้ เป็น เรื่อง ไม่ ไต้ พูด ถึง และ 
บาง ครั้ง มี แนว โน้ม ที่ จะ ไม่ สนใจ 

ทีนี้ มา ดู กัน ที่ รูปธรรม รายงาน นี้ แบ่ง 
ออก เป็น 2 ส่วน 

ส่วน แรก พูด ถึง ความ รับ , รู้ ใน อดีต 
เกี่ยว กับ 2475 

ส่วน ที่ สอง พูด เปรียบ เทียบ กับ โครง 
สร้าง ประวัติ คา สตร์ ซึ่ง ผม ขอ สารภาพ ว่า ผม 
ไม่ สู้ เข้า ใจ 

ที นี้เ' รามา ดู ตอน ต้น ตั้งแต่ หน้า 3 ไป 
ใน หน้า 3 ข้อ ข. รายงาน นี้ ได้ ตั้ง ข้อ สังเกต ว่า 

...แรม ตน จาก การท ผู้ เขย น ลัง เกฅ ทบ ว่า 

ความ ว่บมู้ กอบ ทั้ง ม วก ท ม อยู่ โน ป้จจ บัน นี้ 

เกย ว ลับ อฅต การ เป นี้} น แปลง การ ปก ศร อง 

2475 ผูก ทน ลับ การ รบ (ของ ผู้ คน แล? 

งาน เขย น หลัง ปี ท. ศ. 2490... 

ข้อ สังเกต อัน นี้ เมื่อ ผม อ่าน ครั้ง แรก 
พบ ว่า มัน น่า สะ ตด ใจ และ มัน น่า สนใจ แด่ 
เมื่อ ตั้ง คำ กาม และ คิด คูดี ๆ แล้ว ผม ว่า ไม่ น่า 
จะ ใช่ และ ตัว สมมติฐาน นี้ ซึ่ง เป็น แกนกลาง 
ใน การ เขียน รายงาน ทั้ง หมด คือ ตัว พ. ค. 
2490 กลาย เป็น แกนกลาง ที่ ใช้ อธิบาย ความ 
เข้า ใจ เกี่ยว กับ 2475 ใน ระยะ หลัง ๆ ทั้ง หมด 
ซึ่ง ผม คิด ว่า นี้ มัน อ่อน มาก และ ถ้า นี้ มัน อ่อน 
แล้ว มัน เกิด พัง ลง มา อย่าง ที่ ผม บอก ใน ตอน 
ด้น ๆ ว่า ส่วน อื่น ๆ มัน จะ พัง ตาม มา ผม ตั้ง 
คำ ถาม และ อยาก ให้ พวก เรา ใน ที่นี้ ตั้ง คำ กาม 
ด้วย ว่า ความ รับ รู้ ของ เรา เกี่ยว กับ 2475 ผูกพัน 
อยู่ กับ ความ รับ รู้ หลัง 2490 จริง หรือ เปล่า ผม 
เชื่อ ว่า เวลา เรา พูด ถึง 2475 ความ รับ รู้ ของ 
เรา ไม่ ได้ ผูกพัน อยู่ กับ แถลงการณ์ ของ คณะ 
ราษฎร หรือ ไม่ ได้ ผูกพัน อยู่ กับ คำ กราบ บ้ง คม 
ทูล ของ คณะ ผู้ รักษาการ พระ นคร ฝ่าย ทหาร 
หรือ ไม่ ได้ ผูกพัน อยู่ กับ บันทึก ของ พระยา ทรง 
สร เดช ซึ่ง บันทึก เมื่อ 2482 หรือ ไม่ ได้ ผูกพัน 
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อยู่ กับ งาน ของ นิมิต ร มงคล นว รัตน์ 2-3 เรื่อง 
หรือ หรือ ไม่ ได้ ผูกพัน อยู่ กับ งาน ชิ้น สำคัญ 
มาก ชิ้น หนึ่ง คือ พระ ราช หัต ถ เลขา สละ ราช 
สม ป๋ติข อง รัชกาล ที 1 7 หรือ ซึ่ง งาน เหล่ านึ่ 
ทั้ง หมด ล้วน แต่ เขียน ขน ก่อน 2490 ทั้ง นั้น ผม 
ขอ ยก ตัวอย่าง เพียง อัน เดียว หนังสือ เล่ม นึ่ 
เซียน ขน โดย อาจารย์ ชัย อนันต์ สมุท วนิช ซึ่ง 
ผม คิด ว่า หนังสือ เล่ม นี้ น่า จะ ได้ รับ การ ศึกษา 
อย่าง ยิ่ง ใน เชิง ประวัติ ศาสตร์ นิพนธ์ ของ ความ 
เข้า ใจ ของ ป' ญญา ชน สมัย ใหม่ ชื่อ 14 ตุลา 
คณะ ราษฎร กบ กบฏ บวร เดช หนังสือ 
เล่ม นี้ เป็น การ สะท้อน ออกอย่าง รวม ศูนย์ ของ 
ความ คิด ของ อาจารย์ ชัย อนันต์ ซึ่ง ตาม ความ 
เข้า ใจ ของ ผม มี อิทธิพล มาก ต่อ นัก เรียน นัก 
ศึกษา ปัญญาชน ทั้ง แด่ ราว *1 ปี 2515-17 
ต่อ การ ประเมิน คณะ ราษฎร จะ เห็น ว่า ข้อมูล 
ที่ อ้าง ใน การ แอ นุตี้ คณะ ราษฎร ทั้ง หมด ของ 
อาจารย์ ชัย อนันต์ อ้าง มา จาก งาน เขียน ก่อน 
2475 ทั้ง นั้น เช่น ข้อ ความ ที่ ว่า 

-.. ข้า พเ ข้าม ค วาม เ ต็ม โฉ ท จะ สละ อำนาจ 
ยัน เป็น ของ ข้าพเจ้า อยู่ แต่เ ดม ให้ แล่ ราบ ฎร โดย 
ทา ไป แต่ ข้า ท เข้า ไม่ มน มอม ยก อำ นาฉ ของ 
ข้าม เ ข้า ทั้ง หลาย แล่ ผู้ ใด. . . 

เรา น่า จะ ลอง ทำ งาน ประ วัต คา สตร์ นิพนธ์ 
เกีย ว กับ การ อ้าง คำ พูด นี้ ให้ ดี เพราะ คำ พูด นี้ 
ไม่ ได้ มี ผล ต่อ การ ประเมิน รัฐบาล. ปัจจุบัน 
อย่าง เดียว แต่ มัน มี ผล ต่อ การ ประเมิน คณะ 
ราษฎร ด้วย ว่า เพราะ รัชกาล ที่ 7 นั้น ทรง 
ประเมิน คณะ ราษฎร ว่า นึ่ เป็น การ กระทำ 
ของ บุคคล กลุ่ม เดียว ตัว พระ ราช หัต ถ เลขา นี้ 
มัน อยู่ ใน ล 1 วน หนึ่ง ใน หนังสือ เรื่อง แถลง 
การณ์ สละ ราชย์ ของ พระ บาท สมเด็จ 
พระ ปร เม นทรม หา ประ ชๅธิ ปก ซึ่ง พิมพ์ 
ที่ โรง พิมพ์ ศรี กรุง ปี 2475 แต่ ว่า ตัว พระ ราช 
หัต ก เลขา นี้ มัน มี อิทธิพล มาก นึ่ เป็น ตัวอย่าง 
เดียว 

เพราะ ฉะนั้น เมื่อ ข้อ พิสูจน์ ที่ บอกว่า 
ที่ รายงาน นี้ พยายาม จะ ทั้ง ข้อ ดัง เกด ว่า-ความ รู้ 
เกือบ ทั้ง มวล ของ เรา มัน ผูกพัน กับ งาน หลัง 
2490 นึ่ ผม จึง คิด ว่า ไม่ จริง 


ทีนี้ม าดูตั วอ ย่าง ที คุณ นครินทร์ ยก 

กรณี อาจารย์ ทํกษ์ เฉลิม เสีย รณ บท ความ 
เรื่อง “ความ คิด ทาง การ* มอง ของ ชิ อม พล 
ส ฤษดิ ธน ะร์ ชต์ และ ระบบ การ เม อง 

แบบ พอ ขุน อป ถม ภ” ของ อาจารย์ ทํกษ์ 
ใน หนังสือ ร์กเ มี อง ไทย ซึง อา จาร ข์ รง สรรค์ 
กับ อาจารย์ สม บต เป็น บรรณาธิการ หน้า 35 
ผม ได้ ไป ลอง อ็าน ดู หลาย เที่ยว ถ้า ความ เข้า ใจ 
ภาษา ไทย ของ ผม ไม่ แย่ จน เกิน ไป นัก อาจารย์ 
ท้กษ์ กำลัง พูด ถึง ปัญหา ที่ ว่า ใน ปัจจุบัน นัก 
สังคม คา สตร์ ใน ประ เทศ ไทย มี แนว ทาง โน 
การ มองอย่าง ไร ซึ่ง ผม ว่า 



ประ การที่ หนึ่ง สิง เหล่า นี้ เรา ไม่ 
สามารถ สรุป ได้ เลย ว่า สำหรับ อาจารย์ ท้กษ์ 
นี้ เป็น การ สะท้อน ออก ของ ความ ไม่ เข้า ใจ 
เอกสาร ก่อน 2490 เพราะ ว่า ปัญหา ที่ อาจารย์ 
ทักษ์ กำลัง อภิปราย คือ ปัญหา สำนึก ของ 
นัก สังคม ศาสตร์ ใน ประเทศ ไทย ใน ปัจจุบัน 
คือ ปี 2518-19 


อีก ประเด็น หนึ่ง คือ ประเด็น นี้ จะ 
ลาก เช้า ไป สู่ ปัญหา เรื่อง 2475 ได้ หรือ เปล่า 
นี้ ผม ว่า ก็ ยัง น่า สงสัย อยู่ คือ ลาก เข้า ไป สู่ ปัญหา 
2475 ว่า มา หลัง 2490 ได้ หรือ เปล่า นึ่ก็ ยัง เป็น 
ปัญหา 

เพราะ ฉะนั้น โดย สรุป หน้า 3 และ 4 
ซึ่ง ผม เห็น ว่า เป็น การ เปิด ประเด็น ที 1 สำคัญ 
ของ รายงาน ทั้ง ฉบับ นี้ ปรากฏ ว่า ข้อ สมมติฐาน 


นี้ ผม คิด ว่า ไม่ ใช่ และ ตัวอย่าง ที่ ยก มๅก็ ยก มา 
ไม่ ถูก ด้วย ไม่ มีนํ้า หนัก เพียง พอ 

ทีนี้ มา หน้า 5 คำ ถาม ของ หน้า 5 ก็ คือ ว่า 
ผู้ เขียน ได้ แบ่ง การ รับ รู้ อดีต ใน ช่วง 2475 ถึง 
2490 โดย ประมาณ ออก เป็น 3 กลุ่ม ผม มี 
คำ ถาม 3 ข้อ คือ ว่า 

1. ทำไม จง จัด ช่วง 24 75 ลิง 2490 เป็น 

ช่วง เ ว ลา เคย ว ? ความ รบ รู้ เกย ว กับ 24 75 ใน 
ช่วง เวลา 25 ปีน เป็น อย่าง หน งอ ย่าง เด มว กัน จ รง 
หรอ เปล่า ? ความ รบ รู้ ระหว่าง ช่วง 2475 ลิง 
2480 , ระหว่าง 2480-2487 และ ระหว่าง 2487- 
2490 เป็น ความ รบ รูที่ เป็น เอกภาพ เด ยว ขง 

สา มาร ล แทน ท ห้วย งาน เขย น 4 เล่ม นฉ รง หรอ 
เปล่า ? 

2. ทำไม จง เลิ อก 3 กลุ่ม? ฅ รง นก 'เป็น 
ป้ญ หา อก ผู้ เขย น เสนอ ว่า ห้วย กา รพ จาร ณ ๅ บท 
วิเคราะห์ กัง คม ที่ พอ จะ เป็น ระบบ ต่พม ห์อ ย่าง 
เป็ด เผย แ ละ รู้จัก กัน ดใน ยุคนั้ 4 ชง ผม ไม่ ค่อย 
แน่ ใจ หนัง สอ ของ หลวง วิจต รฯ พิมพ์ 2,000 เล่ม 
ฉริง แต่ ว่า พิมพ์ 2,000 เล่ม นั้ก็ ไม่ ไห้ บอกว่า 
เป็น งาน ที่ แพร , หลาย เป็น ระบบ และ รู้ จก กัน ด 
หรอ เปล่า ที่ก็ ไม่ แน่ ใจ อะไร คอ^ [(^ 10 ท แบ่ง 
ออก เป็น 3 กลุ่ม ? ทำไม ใน ขณะ ท เรา ศก บา ลิง 
ความ รบรู้ ของ คน ใน ช่วง 15 ปี นั้น ทำไม เรา จง 
ไม่ เอา เอกสาร หลาย ๆ ขน ชง อาจ เป็น เอกสาร 
ที่ เรา เห็น กัน ดาบ ดน แล้ว มัน อาจ ไม่ ยาก เทา ไร 
ใน การ หา เช่น กร ณ ของ พระ ราช หัต ถ เลขา ของ 
รช กาล ที่ 7 ก็ด หรอ อย่าง ท อาจารย์ ป รด พนม ยง ค 
เคย พูด ไว่ใ นบ ท ความ เ รอง “ตอบ คำ ถาม น่สต 
นัก ศก บาท ห้อง การทำ วิทยา น่พน ย์เกิ่ ยวกั บ การ 
เม อง ไทย’' พิมพ์ เม อปี 2518 อาจารย์ ป รด ไห้ 
เ ตอน อยู่ ข้อ ห นง ว่า เรา ม่เ อก สารอย่าง ห นง ขงม่ 
คน ใข้ ห้อย มาก คอ รายงาน การ ประ ขม สภา ใน 
ขณะ ท เรา บอกว่า เอกสาร อย่าง นั้เป็ น เอกสาร ท 
ล่า กัญ มาก ปรากฏ ว่า ผู้ เขย นห็ ไม่ ได ใช่ ใน ทน 

3 . คำ ว่า “กลุ่ม “ที่ ไข้ หมาย ลิง ใคร? 
เช่น คำ ว่า “กลุ่ม หลวง วิจต ร วาท การ ,, ผม ว่า 
ตรง นั้ล่า กัญ “กลุ่ม หลวง วิจฅ ร วาท การ ไน ปี 
2475-2490” ผม ยัง ไม่ แน่ ใจ ว่า กัวห ลวง วิจต รฯ 
เอง นั้น เป็น กลุ่ม เคย ว หรอ เปล่า ? 
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ความ ที คุณ นครินทร์ อ้าง มา นี่ ซึ่ง เมื่อ ใคร อ่าน 
หนังสือ ของ หลวง วิจิต รฯ แล้ว จะ เข้า ใจ เป็น 
อย่าง อื่น ไป ไม่ ได้ เลย ว่า หลวง วิจิต รฯ ไม่ ได้ 
กำลัง กล่าว ถึง ระบอบ สม บูร ณ าญา สิทธิ ราชย์ 
ใน ฐานะ ที่ เป็น “ระบอบ , ของ สง ค ม" ว่า เพิง 
เกิด 58 ปี แต่ หลวง วิจิต รฯ กำลัง พูด เจาะจง 
ถึง เรื่อง รัชกาล ที่ 5 รวบ อำนาจ ทีนี่ ใน หนังสือ 
เล่ม นี่ หลวง วิจิต รฯ ไค ใช้ คำ ว่า สม บูร ณ าญา 
สิทธิ ราชย์ ใน ความ หมาย ที่ คลุม เครือ และ ไม่ 
แน่ ชัด หลาย ครั้ง แต่ ผู้ เขียน 1 ได้ ลาก เข้า 1 ใน ความ 
หมาย ที่ แน่ นอน ไป เลย คือ มา ลาก ใน หน้า 7 
หลวง วิจิต รฯ เห็น ว่า ระบอบ สม บูร ณ าญา 
สิทธิ ราชย์ เป็น ระบอบ ที่ สถาปนา มา 48 ปี 
ความ จริง ใน หนังสือ เล่ม นี่ หลวง วิจิต รฯ ใช้ 
คำ ว่า ระบอบ สม บูร ณ าญา สิทธิ ราชย์ ใน 
ความ หมาย ที่ คลุม เครือ บ่อย ครั้ง มาก ซึ่ง เมื่อ 
คุณ นครินทร์ ได้ อ่าน ทั้ง เล่ม คง จะ เห็น ยก 
ตัวอย่าง ใน หน้า 239 หลวง วิจิต รฯ พูด อย่าง นี่:— 

...ราช อาณาจักร ล ยาม ตั้ง มา ได้ 674 ปี 
ทีนีม าดูห น้า 6 กับ หน้า 7 งาน ของ และ เรา ปกครอง โดย พระ มหา ก บัด รย์ท รง อา นา จ 

หลวง วิจิต รฯ ตรง นี้ สำคัญ ผู้ เขียน ได้ อ้าง งาน ,1 ดขาฅ มา จน ถ* วัน ที่ 2 3 มิถุนายน 2475... 

ของ หลวง วิจิต รฯ ใน หน้า 6 กับ หน้า 7 เมื่อ 


อ่าน อ้น นี่ แล้ว จะ เกิด ภาพ ขน มา ทันที ว่า หลวง 
วิจิต รฯ วิเคราะห์ ล้ง คม ไทย ก่อน หน้า 2475 
เพียง 58 ปีมี ระบอบ สม บูร ณ าญา สิทธิ ราชย์ 
แล้ว ก่อน หน้า นั้น ขน ไป เป็น ^611(1311801 
ความ จริง ใน หน้า 27 ของ หน้ง สึอเ ล่ม ที่ อ้าง 
ซึ่ง เอา ออก มา ไม่ ได้ นี่ หลวง วิจิต รฯ บอกว่า 
ระบบ มัน มีอย่ ช่วง สุโขทัย ถึง ธนบุรี 
แล้ว พอ มา หน้า 22-23 หลวง วิจิต รฯ พูด ว่า 
มัน เลิก ไป ใน สมัย ร ชกา ลที่ 1 นี่ อัน หนึ่ง 

ต่อ มา คำ ที่ อ้าง มา ยาว ลุ ซึ่ง ผม คิด ว่า 
การ อ้าง ยาว ลุ นี่ อันตราย เพราะ มัน เป็น คำ ที่ 
อ้าง แยก ออก จาก 00010X1 ความ จริง การ อ้าง 
อัน นี่ ข้อ ความ จริง ลุ มัน เป็น อย่าง นี่ ข้อ ความ 
ส่วน นี่อย่ ใน บท ที่ 2 หัว ข้อ “สภาพ การ แผ่น ดิน 
ของ ไทย” หลวง วิจิต รฯ กำลัง เล่า ประ วิตก าร 


นี่ เป็น ตัวอย่าง หนึ่ง ซึ่ง ยัง ไม่ หมด ใน 
หน้า 7 ซึ่ง เกี่ยว พัน กับ ปัญหา สม บูร ณ าญา 
สิทธิ ราชย์ เหมือน กัน ผู้ เขียน บอกว่า หลวง 
วิจิต รฯ บอกว่า เป็น การ พลิก แผ่น ดิน ความ 
จริง หลวง วิจิต รฯ ไม่ ได้ พูด ว่า เป็น การ พลิก 
แผ่น ดิน ความ จริง หลวง วิจิต รฯ พูด อย่าง นี่ 
คือ คำ ว่า “พลิก แผ่น ดิน” นี่ แยก ออก มา จาก 
00010X1 เรื่อง เดิม จริง ลุ คือ หลวง วิจิต รฯ 
กำลัง อภิปราย ปัญหา ว่า คณะ ราษฎร ควร จะ 
ประกอบ ด้วย อะไร หลวง วิจิต รฯ บอกว่า 
คณะ ราษฎร ควร ประกอบ ด้วย ะ 

1. คณะ ราษฎร ประกอบ ด้วย ชน ทุก 
ชัน 

2. คณะ ราษฎร เอา เฉพาะ ราษฎร ไม่ 

เอา เจ้า 


ปกครอง ตั้งแต่ อยุธยา รัต น โกสินทร์ มา แล้ว 3 * คณะราษ ฎ' ร ควร เป็น คน' ชอง พวก 

หลวง วิจิต รฯ ก็ เล่า ว่า พอ ถึง ด้น รัชกาล ที่ 5 คณะ ราษฎร เอง 


ขุน นาง มี อำนาจ มาก เพราะ ฉะนั้น รัชกาล ที่ 5 แล้ว หลวง วิจิต รฯ ก็ บอกว่า คน ของ 

จึง พยายาม รวบ อำนาจ ขุน นาง แล้ว ก็ มา ถึง ข้อ คณะ ราษฎร ข้าพเจ้า เชื่อ ว่า คง ต้อง การ ให้ 


เป็น อย่าง แรก แล้ว หลวง วิจิต รฯ พูด อย่าง นี่ : 
“...แต่ ในเ รอง นั้ก็ม ผู้ เห็น ว่า กิ จก ารท คณะ ราบ ฎร 
ปา ไป นั้น เป็น การ ใหญ่ หลวง เท่า คับ พล ก แผ่น 
ด น... ” ก็มีผู้ เห็น' ว่า ไม่ ได้ มี ตรง ไหน เลย ที่ 
บอกว่า หลวง วิจิต รฯ มี ความ เห็น ว่า เป็น การ 
พลิก แผ่น ดิน นี่ ยัง มี ส่วน ที่ ยาวกว่า นี่ ซึ่ง ผม 
ไม่ ได้ อ้าง มา 

ปัญหา นี่ดูร้ สึก ว่า เป็น ปัญหา เล็ก น้อย 
ผม พบ ว่า การที่ เรา อ้าง โดย ดึง คำ ออก มา จาก 
00010X1 แล้ว เอา คำ เหล่า นี่ มา ผูก กัน เช้า ด้วย 
วิธี การ ของ เรา เอง มัน ทำ ให้ ทัศนะ ของ คน นั้น 
เปลี่ยน ไป เลย ซึ่ง ผม ไม่ แน่ ใจ ว่า ถ้า หลวง 
วิจิต รฯ มา อ่าน เอง เขา จะ เข้า ใจ ว่า นี่ เป็น ทัศนะ 
ของ เขา เอง หรือ เปล่า ? คือ เป็น การ ลาก เช้า สู่ 
ประเด็น ที่ผู้ เขียน ได้ ตั้ง สมมติฐาน บางอย่าง 
ไว้ ก่อน แล้ว 

ปัญหา ต่อ มา ผู้ เขียน พยายาม พิสูจน์ ว่า 
เดิอ น บุน นาค กับ ไพโรจน์ ชัย นาม มี ความ 
เห็น ว่า ระบอบ สม บูร ณ าญา สิทธิ ราชย์ ของ 
ไทย เพ ง เกิด แต่ ความ จริง ไม่ ใช่ ใน หน้า 3 
ของ หนังสือ ของ ไพโรจน์ และ เดือน เล่ม 2 
ส่วน ที่ า สม บูร ณ าญา สิทธิ ราชย์ เขา พูด ไว้ 
อย่าง นี่ ชัด เลย ว่า ะ— 

...ประเทศ สยาม ได้ ม การ ปกครอง แบบ 
ลม บูร ณาญ าส ทธิ ราชย์ มา ตั้งแต่ โบราณ กาล 
พระ มหา ก บัด ริย์ท รง โว ชง พระ ราช อา นา จ แต่ 
เพ ยง ผู้ เคย ว... 

ใน ตัวอย่าง ที่ผู้ เขียน ยก มา ว่า พระ มหา กษัตริย์ 
-สม บูร ณ าญา สิทธิ ราชย์ มี หลาย อัน นั้น ก็ ไม่ ถูก 
อีก ใน หน้า 61 ของ หนังสือ ของ หลวง ประเจิด ฯ 

“ประ วิตก าร ปกครอง ประเทศ สยาม ครั้ง 
ก่อน การ เปลี่ยน แปลง วินที่ 24 มิถุนายน 
2475 เนอ ง ด้วย หลัไ สต รม หา วิทยาลัย" 

และ พูด ว่า 


. . . ประ เ ทศ สย ามแ ต่ เดิม มา โคม การ 
ปก ศร อง แบบ สม บูร ณาญ าส ทธิ ราชย์ พระ ม หา- 
ก บัด รย์หุ 'ก พระองค์ ได้ ทรง ใช้ พ ระ รา ช อา นา อ 
สทธิ ขา ค ใน การ ปกครอง แ ต่เ พยง ลา พง พระ องย์ 
เคย ว... 
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กล่าว คือ ไม่ มี การ แบ่ง แยก อำนาจ ใด คุ หรือ 
ใน ส่วน ที 1 ผู้ เขียน ได้ ยก มา อำ ง' ว่ๅ เดือน กับ 
ไพโรจน์ ได้ กล่าว ไว้ กระจ่าง ว่า ลม บูร ณ าญา 
สิทธิ ราชย์ มี หลาย ชนิด พิง ดู เหมือน กับ ว่า 

เดือน บุ น นาค มี ความ เห็น ว่า มัน เพิง เกิด 

จริง คุ แล้ว ไม่ ใช่ ใน หน้า 50-51 ที 1 อ้าง มา แล้ว 
น้น อ้าง ไม่ หมด เดือน บุน นาค กับ ไพโรจน์ 
ชัย นาม เห็น ว่ๅมี หลาย ชนิด จริง แต่ ว่า ใน 5 

ชนิด ที เขา พูด มานี' 4 ชนิด เป็น สมมู รณ าญๅ 
สิทธิ ราชย์ ใน ประ เท ค ที , ไม่ เข้ๅ กับ กรณี ชฐง 
ไทย เพราะ ฉะนั้น จะ ใช้ กรณี นี้ เพื่อ ยีน ย้น ว่า 
เดือน บุน นาค เห็น ว่า สม บูร ณ าญา สิทธิ ราชย์ 
เพิง เกิด ไม่ ได้ หน้า ใ 06- 107 พูด ถึง เรื่อง 

ลม มูรณ าญา สิทธิ ราชย์ อีก ค รง เดือน บุน นาค 
กับ ไพโรจน์ ชัย นาม ได้ พูด ไว้ ชัด ว่า ลม บู ร- 
ณ าญา สิทธิ ราชย์ มี 2 อย่าง คือ ใต้ รัฐ ธรรม นูณ 
กับ เหนือ รัฐ ธรรมนูญ เพราะ มิ ฉะนั้น ผู้ เขียน 
จะ ไม่ พูด เลย ใน ปัญหา ประชาธิปไตย ว่า ประชา- 
ธิปไตย หมาย ถึง 1^^115110 อย่าง เดียว เพราะ 
ว่า โดย ความ เป็น จริง คุณ เดือน พูด ไว้ ชัด ว่า 

ประชาธิปไตย หมาย ถึง อะไร ? ใน หน้า 78-79 
เล่ม 1 พูด ว่า 

“'.ประ ขา อิปไ ตยห ม าบถ งก บ ฅรก็ บัง คับ 
การ ปกครอง ของ ราบ ฎ รอ ปู ใน ขอบ เขต'"” 

ไม่ ใช่ หมาย ถึง อย่าง นี้ แล้ว เมื่อ เช้า คง จำ เพลง 
ได้ ว่า “...24 มิถุ นา ย นม หา ครืส วัสดิ๋ ปฐม 
ๆกษ์ ของ รัฐ ธรรมนูญ ของ ไทย เริ่ม ระบอบ 
แบบอ ารย ประชาธิปไตย../ , แสดง ว่า โดย 
ความ จริง แล้ว คน หลัง 2475 นี้ คำ ว่า ประชา- 
ธิปไตย ไม่ ได้ หมาย ถึง 1160115110 อย่าง เดียว 
แต่ ข้อ สังเกต นี้ ไม่ ใช่ เลื่อน ลอย เสีย ทีเดี ยๅ ผ ม 
ว่า ข้อ สังเกต นีน่า สนใจ แต่ กลับ ละเลย อย่าง 
น่า แปลก ใจ ถึง แถลงการณ์ ของ คณะ รา ษฏิร์ 
ฉบับ ที 1 ที อาจารย์ ปรีดี เขียน ไว้ ว่า ะ— 

'"และ ก็ เป็น การ จำ เป็น ท ปรบ เท ศอ ะ 
ด้อ งม การ ปกครอง อ ปาง ประชา ธปไ ตบ กล่าว คอ 
ประ มขข อง ประเทศ จะ เป็น บค คล สามัญ ชง 
สภา ผู้ แทน ราบ ฎร ได้ ตั้ง ขน... 

นี้ เป็น ใน ความ หมาย เดียว กับ ที คุณ นครินทร์ 


พูด แต่ ไม่ ใช่ สรุป ง่าย คุ 

ทีนี้ ประเด็น สด ท้าย ซึ่ง เป็น ประเด็น 
ใจ กลาง สำคัญ เรือง ความ คิด เรื่อง สมบู ร- 
ณ าญา สิทธิ ราชย์ เป็น อำนาจ เด็ด ขาด กระแส 
ความ คิด อย่าง นี้ มา จาก ไหน ? ผู้ เขียน บอกว่า 
มัน มา หลัง 2490 แต่ ผม ได้ พิสูจน์ ให้ เห็น แล้ว 
ว่า คน ใน ปี 2476-2477-2478 ซึ่ง ผู้ เขียน ได้ 
อ้าง มา เอง คือ เดือน, ไพโรจน์, หลวง ประเจิด ฯ 
มี ความ เห็น ร่วม กัน ว่า สมมู รณ าญา สิทธิ ราชย์ 
มี มา ดั้ง แต่ ด้น มาด ลอด ผม จึง ดั้ง ข้อ สงสัย ว่า 
ถ้า เช่น นั้น กระแส ความ คิด นี้ มา จาก ไหน ? 
ผม ขอ เสนอ “ข้อ เสนอ ใหม่ ,, อย่าง นี้ ะ — 

ผม เข้า ใจ ว่า จน กระทั่ง ถึง ประมาณ ปี 
2518-2519-2520 ความ เข้า ใจ เรื่อง สมบู ร- 
ณ าญา สิทธิ ราชย์ แบ่ง ออก เป็น 2 กระแส : 

1. กระแส ของ พวก สำ นำ ไทํ่ว ๆ ไป 
ที ไม่ ใช่ มาร์ก ซิ สต์ 

2. กระแส ของ พวก สำ น์ก มาร์ก. 

ซิสต์ 

กระแส ของ พวก ที 1 ไม่ ใช่ สำ น้ก มาร์ก- 
ซิสต์ มี ดั้ง แต่ ด้น มา เลย ดั้ง แต่ 2475 หรือ อาจ 
จะ ก่อน หน้า นั้น ทุก คน มอง ว่า ระบอบ สม บู ร- 
ณ าญา สิทธิ ราชย์ เป็น ระบอบ ที , มั่น คง รวม ทั้ง 
อาจารย์ ชัย อนันต์ หรือ ใคร ต่อ ใคร ที 1 ผู้ เขียน 
ได้ ยก มา แล้ว 

กระแส ของ พวก มาร์ก ซิสต์ ซึ่ง เป็น 
เรื่อง สำคัญ คุณ นครินทร์ พยายาม จะ พิสูจน์ 
ใน รายงาน ว่า อรัญ ญ์ พรหม ชม ภู ก์ดี หรือ ว่า 
ฉัตร ทิพย์ นาถ สุภา มี ความ รวม กัน อยู่ อย่าง 
หนึ่ง เป็น กลุ่ม คน หลัง 2490 ที่ ยีน ย้น ว่า สม บู ร- 
ณ าญา สิทธิ ราชย์ มี มา นาน แล้ว ซึ่ง อ้น นี้ ผม ว่า 
ไม่ ใช่ ถ้า ตาม สมมติฐาน ของ รายงาน นี้ก็ต้ อง 
บอกว่า หลัง 2490 ทุก คน มอง ว่า สม บูร ณา ญา- 
ติ ทธิ ราชย์ เป็น เรื่อง ที่ เป็น เอกภาพ คือ ผม 
อยาก จะ ทวน ว่า ใน ระยะ ไม่ กีปีนี้ ผม สนใจ 
งาน ของ กลุ่ม อาจารย์ ฉัตร ทิพย์ นาถ สุภา และ 
คณะ ผม พบ ว่า จริง คุ แล้ว ข้อ เสนอ หรือ การ 
เคลื่อน ไหว ของ อาจารย์ ฉัดร ทิพย์ เอง เป็น 
มากกว่า การ เสริม ต่อ นัก คิด รุ่น ก่อน อย่าง จิตร 


ภูมิศั กด ผม ว่า เมื่อ อ่าน งาน ของ อาจารย์ ฉัตร- 
ทิพย์ ดี คุ และ เปรียบ เทียบ กับ งาน ของ มๅร์ ก- 
ซิสต์ รุ่น ก่อน อาจารย์ ฉัตร ทิพย์ เช่น อรัญ ณ์ 
พรหม ชม ภู, จิตร ภูมิ ศักดิ๋ และ สรรค์ รัง ลลุษ ด 
จะ พบ ว่า ข้อ เสนอ ของ อาจารย์ ฉัตร ทิพย์ และ 
เพื่อน เป็น มากกว่า การ เสริม แต่ ว่า เป็น การ 
กลับ กระแส ลอง อ่าน งาน 3 เล่ม นี้ดู จริง คุ 
แล้ว มาร์ก ซิสต์ ก่อน รุ่น ฉ้ตร ทิพย์ และ เพื่อน 
นั้น เนื่อง จาก เขา ใช้ 1^๐(ว่61 ของ รัสเ ซีย . 

ของ 1/ง เ// 111 68? /V 00 ฒที่แ บ่ง 
ออก เป็น 5 ขั้น ตอน เพราะ ฉะนั้น มาร์ก ซ็สต์ 
ทั้ง สาม คน จะ มอง สั ง คม สัก ดิน าที่ ไม่^ ป็น 
เอกภาพ ไม่ ใช่ เป็น เอกภาพ ตรง นี้ สำ ค้ญ คน 
ทั่ว ไป เข้า ใจ ว่า จิตร ภูมืศั กดิ๋ กับ ฉัตร ทิพย์ 
เหมือน กัน อรัญ ญ์ พรหม ชม ภู กับ ฉัตร ทิพย์ 
เหมือน กัน หรือ ว่า สรรค์ รัง ส ๆษดิ๋ กับ ฉัตร 
ทิพย์ เหมือน กัน คือ มอง ว่า สักดิ นา ไทย เป็น 
ระบอบ รวม ศูนย์ แด่ ไม่ ใช่ ลอง ไป อ่าน ดู ดี คุ 
ใน ความ เป็น มา ของ คำ สยาม ฯ ซึ่ง เป็น หนังสือ 
ที่ จิตร เขียน หลัง สุด หน้า 359 กับ 360 จิตร ก็ 
ยัง ยํ้าอั น นี้ อีกว่า สม บูร ณ าญา สิทธิ ราชย์ มัน 
เพิ่ง เกิด สมัย รัชกาล ที่ 5 แต่ ว่า ความ คิด ของ 
มาร์ก ซิสต์ ที่ ฉัตร ทิพย์ นำ เข้า มา มัน เป็น การ 
เปลี่ยน กระแส การ มองอย่าง นี้ ไป เลย โดย การ 
เอา ทฤษฎี แบบ ^813*10 ]\เ0(เ6 0? ? เโ 0- 
ฝ่ II 0(1 011 เช้า มา 

โดย สรุป ส่วน ที เป็น แกนกลาง ของ 
รายงาน ที่ พยายาม จะ พิสูจน์ ใน เชิง ประ ว่ติ ศาสตร์ 
นิพนธ์ นี้ ผม อยาก พูด ว่า มน ค่อน ขาง ล้ม เท ลว 
เพราะ ว่า ผู้เข็ ขน ไม่ ได้ ระม่ ดร ะว่ง อย่าง เพิข ง 
พอ ใน การ อ่าง ใน การ ตั้ง สมมติ ฐาน และ ใน การ 
หา ห สัก ฐาน มาย น ย่น อย่า งเพิ ยง พอ ผม อยาก 
ตั้ง ข้อ เสนอ หรือ ข้อ ส่ง เก ตอ ย่น้ด หนื่ง ว่า บๅง ที 
แทน ที เรา พยายาม 1 ไป ค้น สิ่ง ที่ม่น ล่กลั ม ชิ บ' ข้อ น 
สิ่ง ที่ มน เก่า ไม่ เคย ม่ใค ร เห็น มา เลย ทำไม เรา 
ไม่ พยายาม ทำ งาน ที่ม่น ด ง่าย อย่าง ยกฅํ วอ ย่าง 
เช่น ที่ ผม อยาก ใหม คน ทำ มากๆ คือ กรณี 
พระ ราช ห , ตณล ขา ร่ชก ไลที่ 7 วิเคราะห์ ใน เชิง 
ประ ว้ดิ ศาสตร์ นิพนธ์ หรือ กรณี รายงาน ประชุม 
ร้ฐส ภา เหล่า นี้ ผม ว่า บาง ที เรา อาจ จะ ได้ อะไร 
ดีๆ ที่ม่น หม่ก แน่นกว่า ที่ทํๅ อย่ ...ขอบ คุณ มาก. 
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วิจารณ์ ะ 

พร ภิรมย์ (อี่ ยม ธรรม* 

สิง ที่ ได้ เตรียม มา วิจารณ์ เป็น การ มอง 
ใน มุม กว้าง ใน ขณะ ที คุณ ลม คัก ดิ๋เ จา ะ ใน 
ล้กษ ณะที่ เป็น' ราย ละเอียด ซึ่ง ก็ดี เพราะ ตัว เอง 
ไม่ มี เวลา ไม่ สามารถ จะ ค้น พวก หนังสือ ต่าง คุ 
ที่ผู้ เขียน ได้ เสนอ ด้ง นั้น ลักษณะ การ มอง 
รายงาน ฉบับ นี้ก็ จะ เป็น การ มอง แบบก ว้าง คุ 
ใน ขณะ เดียว ก้น ก็ จะ เลน อก รอบ ของ วิธี การ 
ใหม่ ที จะ เสนอ ให้ มอง 

การ วิจารณ์ จะ พูด 2 ประเด็น ที 1 จริง 
มี 3 ประเด็น แต่ จะ ตัด ไป เพราะ คุณ ลม คักดิ๋ 
ได้ พูด ไป แล้ว โดย ล 1 วน ใหญ่ 

ความ รู้สึก ที ได้ หลัง จาก การอ่าน รายงาน 
ก็ ไม่ แดก ต่าง จาก ที คุณ สม คัก ดิ๋ได้ พูด มา คือ 
การ มอง เห็น จุด อ่อน ของ รายงาน นิ้ คือ ไม่ มี 
แกน ใหญ่ คือ โครง ดัน ใหญ่ ของ บท ความ จึง 
ทำ ให้ การ เสนอ มี ลักษณะ กระจัด กระจาย 
อ่าน แล้ว ไม่ ทราบ ว่า ต้อง การ พูด หรือ สรุป 
อะไร ออก มา ลักษณะ วิธี การ เสน อก็มี ลักษณะ 
คล้าย นัก ประวัติ ศาสตร์ รุาน ประวัติ ศาสตร์ 
ทั่ว ไป ที 1 ทำ ก้น อยู่ ใน บ้าน เรา คือ นัก ประวัติ 
ศาสตร์ ที่ อ่าน ข้อมูล อย่าง มหาศาล แล้ว พยายาม 
แยก หมวด หมู่ ตาม กาล เวลา หรือ ดึง ประเด็น 
ร่วม ของ เอกสาร ที่ กระจัด กระจาย เข้า มา แล้ว 
ก็ รน!}! ว ๐ โ! ด้วย งาน ต่าง คุ อาจ เป็น 16 ชิ้น 
20 ชิ้น 100 ชิ้น หรือ อะไร ก็ ตาม คือ ลักษณะ 
เช่น น เป็น ลัก ษ ณะ ขอ ง การ มอง ประวัติ คา สตร์ 
ใน ลักษณะ ที่ เป็น แนว นอน ไม่ ไส้ มอง ใน ลักษณะ 
ที่ เป็น แนว ตั้ง ตัง นั้น จึง มีบัญ หา ว่า รายงาน นี้มี 
ลักษณะ ลอย คุ คือ จาก การที่ ผู้ เขียน ได้ นำ 
เอา การ ตี ความ ประวัติ คา สตร์ ของ ผู้ เขียน 
ประวัติ ศาสตร์ หลาย คน เข้า มา กล่าว ถึง ใน 
ลักษณะ ที่ โดด เดียว และ แยก ส่วน ออก ไป จาก 
ส่วน อื่น คุ ของ สิง ค ม โดย การ พูด ว่า คน กลุ่ม 

* คณะ ลัง คม คา สตร์ มหาวิทยาลัย เกษตร คา สตร์ 


นั้น ติด อย่าง นั้น คน กลุ่ม นี้ ติด อย่าง นี้ คือ เป็น 
ลักษณะ การ เสนอ ภาพ แต่ ละ ภาพ คุ ไป ใน 
ภาพ ใหญ่ ที่ ได้ วาง ไว้ แล้ว ไม่ ได้ โยง ให้ เห็น ถึง 
ฐานะ ทาง ประวัติ คา สตร์ ของ บุคคล หรือ กลุ่ม 
บุคคล นั้น คุ คือ เพื่อ จะ มอง เห็น ว่า การที่ เรา 
จะ เข้า ใจ การ ตี ความ หรือ การ รับ รู้ ทาง ประวัติ 
ศาสตร์ ของ บุคคล ที 1 แสดงออก ใน งาน เขียน 
ทาง ประวัติ ศาสตร์ นั้น ไม่ ได้ เกิด ชิ้น อย่าง 
ลอย คุ สิ 1 งที่ผู้ เขียน เสนอ นั้น ไม่ ได้ เสนอ สิ่ง ที่ 
ม้น อยู่ ใต้ จุด มุ่ง หมาย ตาม ต้อง การ หรือ การ 
แสดงออก ซึ่ง การ รับ รู้ ใน กรณี 2475 หรือ การ 
ประเมิน 2475 นี้ม้น มี เบื้อง หลัง อย่าง ไร นั้น 
หมาย ความ ว่า การ เสนอ นั้น ได้ แบ่ง แยก ออก มา 
จาก การ ศึกษา หรือ การ พิจารณา เงื่อนไข ทาง 
สังคม หรือ การ เมือง ของ แต่ ละ ยุค ภูมิ หลัง 
ของ ผู้ เขียน หรือ ว่า ฐานะ ทาง ชน ชัน คือ ทำ ให้ 
คู เหมือน ว่า (นี้ เป็น ความ รู้สึก ที่ ได้ อ่าน) งาน 
ต่าง คุ ที่ เกิด ชิ้น มา มัน เกิด ชิ้น มา ลอย คุ และ 
บริสุ ทธิ๋ จาก การ เมือง นั่น หมาย ความ ว่า มัน 
ไม่ มี ความ หมาย ทาง การ เมือง และ มัน เป็น 
สิ่ง ที่ ไม่ ได้ ถูก ใช้ เป็น เครื่อง มือ ทาง การ เมือง 

ความ รู้สึก อีก อัน หนึ่ง คือ ลักษณะ 
การ นำ เสนอ การ แบ่ง โดย เฉพาะ ใน ส่วน แรก 
ใน การ ใช้ จุด แบ่ง 2490 ติด ว่า อันตราย มาก 
และ เห็น ด้วย กับ ที่ คุณ สม คัก ดิ๋พูด ว่า ผู้ เขียน 
ไม่ ได้ อธิบาย มาก ไป กว่า การ ยก คำ พูด ของ 
อาจารย์ ทกษ์ ว่า 2490 เป็น จุด แบ่ง พอ หลัง 
2490 แล้ว การ รับ รู้ เกีย วก้บ 2475 ก่อน 2490 
มัน ขาด หาย ไป คือ มี ลักษณะ ที 1 ตาย ตัว ไม่ 
เคลื่อน ไหว แล้ว มัน นำ มา ส่บัญ หา ที่ ว่า ทำไม 
การ ตี ความ 2475 หรือ การ รับ รู้ ของ คน หลัง 
2490 ทำไม มัน จึง ไต้ เปลี่ยน ไป รายงาน ไม่ ได้ 
เสนอ ภาพ ที่ ต่อ เนื่อง ซึ่ง นี้ เป็น ความ สำคัญ 
ใน การ เสนอ บท ความ ทาง ประ ว้ติ ศาสตร์ ที 1 
ว่า ควร เสนอ อะไร ที , มี ลักษณะ เป็น เอกภาพ 
และ ต่อ เนื่อง ซึ่ง ก็ เป็น การ สนับ สนุน ที่ พูด มา 
แต่ ตอน ด้น ว่า รายงาน ขาด การ วาง โครง ส่วน 
ใหญ่ โดย เฉพาะ อย่าง ยิง มัน เป็น ป็ญ หา มาก 
กับ การ ศึกษา เรื่อง อะไร ที 1 เกีย ว กับ การ รับ รู้ 
เกีย วก้บ สติ บัญญ า-ภู มิบัญ ญาข อง คน โดย 
การ ใช้ เวลา เป็น ตัว กำหนด อย่าง แน่ นอน ชัด 


เจน มัน ก็ จะ มีบัญ หา อย่าง ที่ คุณ สม คัก ดพูด 
มา ว่า มี ความ คิด หลาย ดัน ที เดียว ที่ หลัง 2490 
หรือ บัจจุ บัน เอง โดย เอา มา จาก 2475 นี้ มัน 
เกิด ชิ้น มา ได้ อย่าง ไร นีเป็ นป็ญ หา ที , เกิด ชิ้น 

ผู้ วิจารณ์ อยาก เสนอ กรอบ ความ คิด 
ดัน ใหม่ ซึ่ง ขอ เสนอ ใน ที 1 นี้ เพื่อ เป็น การทำ 
ความ เข้า ใจ เกีย วก้บ การ ตี ความ ประวัติ คา สตร์ 
หรือ การ แสดงออก ซึ่ง ความ รับ รู้ 2475 โดย 
ติด ว่า การ เสนอ กรอบ ดัน นี้ จะ สามารถ อธิบาย 
หรือ ทำ ความ เข้า ใจ การที่ มี ลักษณะ ขาด ตอน 
ขาด ช่วง ของ รายงาน นี้ และ เสนอ ใน ลักษณะ 
ที่ ว่า อาจ จะ ใช้ เป็น โครง ใหญ่ ของ รายงาน 
อัน นี้ ได้ หรือ ไม่ คือ ขอ เสนอ ใน ลักษณะ ที่ เป็น 
วิธี การ แต่ ไม่ มี เวลา ที่ จะ ไป ค้น หลัก ฐาน ด่าง คุ 
ด้วย ตัว เอง ก็ จะ ใช้ ตาม ข้อมูล ที' ผู้ เขียน ไต้ เขียน 
ไว้ ใน นี้ ประกอบ ก้น 

สิ่ง ที่ผู้ วิจารณ์ เสนอ ก็ คือ อยาก ให้ มี 
การ ศึกษา เกีย ว กับ การ เปลี่ยน แปลง ของ รัฐ 
ของ ไทย เข้า ไป จับ พวก ที 1 ทำ ความ เข้า ใจ เกย ว 
กับ การ ตี ความ ประวัติ ศาสตร์ ใน ช่วง เห ต การณ์ 
เหตุการณ์ หนึ่ง หรือ กระแส ความ ติด ดัน หนึ่ง 
ที่ เกิด ชิ้น ใน แต่ ละ ยุค แต่ ละ สมัย เฉพาะ ซึ่ง 
เท่า ที่ ได้ สอน ประวัติ ศาสตร์ มา พบ ว่า นิสิต 

ขาด ความ เข้า ใจ เกีย วก้บ รัฐ คือ พูด ง่าย คุ ว่า 
รัฐ ไม่ มี ความ หมายกว้าง กว่า รัฐบาล และ ภาย 
ใน รัฐ ไม่ ได้ ปร ะ กอบ ด้วย ซน ชั้น เดียว ที่กม 
อำนาจ รัฐ อยู่ แต่ ประกอบ ด้วย หลาย ชน ชั้น ที 1 
ต่อลั แย่ง ชิง อำนาจ ก้น และ กลไก ของ รัฐ คง 
ทราบ ว่า มี อะไร บ้าง สถาบัน ต่าง คุ ใน สังคม 
กฎหมาย อะไร ต่าง คุ ที่ สำคัญ คือ ข้า ราชการ 
สถาบัน การ ศึกษา อะไร ด่าง คุ เหล่า นั้น ที่ 
สำคัญ หน้าที่ ของ รัฐ คือ การส ร้าง ดุลยภาพ 
น ฌเวฑ่บกา) ให้ เกิด ชิ้น ใน สังคม คือ เป็น 
การส ร้าง ดุลยภาพ ที สอด คล้อง กับ อุดม การ 
ของ รัฐ หรือ ว่า ชน ชั้น ที ครอบ ครอง รัฐ อยู่ รัฐ 
ได ใช้ วิธี การ 2 วิธี ใน การ ควบ คุม คน คือ วิธี 
ปลอบ และ วิธี ปราบ วิธี ปราบ คือ ผ่าน องค้ กร 
ทหาร ตำรวจ หรือ ใช้ กฎหมาย ใช้ ศาล ต่าง คุ 
วิธี การ ปลอบ คือ การส ร้าง จิตสำนึก เข้า ครอบ 
งำ คน ใน สังคม ด้วย วิธี การ ใช้ กลไก ต่าง คุ ที่ 
รัฐ มี อำนาจ อยู่ ที สำคัญ คือ ศาสนา สื่อ 
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มวล ชน และ การ ศึกษา คือ เรียก ว่า เป็น การ 
คุม สิง ที่ เรียก ว่า 8ฝ?-01ๆ6ท131เ0ก ทีนี้ เมื่อ 
พูด ถึง การ ศึกษา ที รัฐ ครอบ ครองอยู่ เรา จะ 
พบ ว่า ใน ส่วน ที่ เกีย ว กับ ประวัติ ศาสตร์ แล้ว 
ตั้งแต่ อดีต เป็น ต้น มา รัฐ เข้า ครอบ ครอง การ 
ตี ความ ทาง ประวัติ คา สตร์ ให้ สอด คล้อง กับ 
รัฐ ใน แต่ ละ ช่วง กุ สิ่ง ซึ่ง อยาก เสนอ ใน ทีนี้ คือ 
นอก เหนือ จาก การ รับ รู้ เดียว กับ การ ตี ความ 
2475 ที , รายงาน นี้ ได้ เสนอ มา ใน รูป ของ น้ก 
เขียน ต่าง กุ ที่ ปรากฏ ออก มา เป็น หนังสือ นั้น 
ถ้า เป็น ไป ได้ ควร พิ จาร ณาห ลัก สูตร ของ รัฐ บา ล 
ตั้งแต่ แรก เป็น ต้น มา ว่า ได้ มี การ ตี ความ หรือ 
ประเมิน ค่า 247-5 ใน ลักษณะ ไหน มัน ก็ จะ 
สะท้อน อำนาจ ของ ชน ชั้น ที' อยู่ ใน ขณะ นั้น 
หรือ สถานะ ทาง การ เมือง การ แย่ง ชิง อำนาจ 
กัน เอง ของ คน ใน ช่วง นั้น สมัย นั้น ด้วย จะ เห็น 
ได้ ว่า งาน ของ อาจารย์ นิธิ ที่ พูด ถึง พงศาวดาร 
อยุธยา ใน ประวัติ ศาสตร์ รัต น โกสินทร์ เป็น 
การ สะท้อน ให้ เห็น อย่าง ดี ถึง การ ตี ความ ของ 
รัฐ การ พยายาม ทำ ให้ คน ใน สมัย นั้น มอง รัฐ 
ใน ลักษณะ เช่น ใด เมื่อ ดึง มา ถึง ว่า รัฐ นั้น กุม 
ลักษณะ ของ การดี ความ กุม ความ คิด หรือ จิต 
สำนึก ของ คน ด้วย 

ดัง นั้น จะ เป็น การ อธิบาย สิ่ง ซึ่ง เป็น 
ปัญหา ที่ เกิด ขน ใน รายงาน นี้ อย่าง ที่ คุณ สม ศักคิ๋ 
ได้ พูด ไป ว่า ก่อน 2490 ไม่ ได้ มี ภาพ ความ คิด 
เพียง ภาพ เดียว ทีประ เมิน ภาพ 2475 คือ ประเมิน 
ใน ลักษณะ บวก มอง ว่า 2475 ดี มี การ เปลี่ยน 
แปลง ที , ดี คือ จะ ทำ ให้ สังคม เปลี่ยน แปลง ใน 
ทาง ที 1 ดี อะไร ต่าง กุ แต่ มัน มี ภาพ อื่น ที่ เกิด ขน 
มา ซึ่ง สะท้อน ให้ เห็น การ ต่อสู้ ของ สอง ชน 
ชั้น ที่ ดำรง อยู่ ใน รัฐ นั้น คือ เรา สามารถ เห็น ได้ 
ว่า หลัง 2475 นั้น คณะ ราษฎร ไม่ ได้ คุม อำนาจ 
ได้ ทั้ง หมด เรา จะ เห็น ถึง พลัง ของ ศักดินา เอง 
ที่ พยายาม จะ เข้า มา ดึง อำนาจ กลับ คืน มา ซึ่ง 
คิด ว่า มัน เป็น สิ่ง ซึ่ง ปฏิเสธ ไม่ ได้ เลย ตัง นั้น 
งาน เขียน ของ รัชกาล ที่ 7 ที่ คุณ สม สัก ดอ้า ง 
ขน มา มัน ก็ ยัง เป็น อมตะ อยู่ จน ถึง ปัจจุ บน มี 
การ พูด ถึง อยู่ หรือ งาน ต่าง กุ ซึ่ง มัน เกิด มา 
ช่วง ก่อน 2490 และ มัน มี ความ หมาย และ มี 
ความ สำคัญ อย่าง งาน ของ ม. ร. ว. นิมิต ร มงคล 


นว รัตน์ หรือ ของ พระยา ศ รา ภัยฯ มัน เป็น 
การ สะท้อน ภาพ ตรง กัน ข้าม กับ ที' ผู้ เซียน เสนอ 
เมื่อ มอง ใน ลักษณะ ที' มอง ใน ด้าน ตั้ง ด้าน ลึก 
และ มัน จะ เป็น การ แก้ ลักษณะ ที' แห้ง แล้ง ใน 
รายงาน จะ เห็น ภาพ ที่ ซ้อน กัน หลาย กุ ดัน อยู่ 
ก็ เห็น ด้วย กับ ที' คุณ สม ศักดิ๋ ว่า ช่วง ก่อน 2490 
มัน ไม่ มี ภาพ เดียว มัน มี หลาย ภาพ และ สังคม 
มัน ก็ เป็น อย่าง นั้น มัน มี การ แย่ง ชิง กัน อยู่ ตลอด 
เวลา มี การ ข้ดแ ยัง กัน 

ใน ช่วง ต่อ มา ตั้งแต่ 2490 เป็น ต้น มา 
เรา จะ พบ ว่า รัฐ ก็มี การ แย่ง ชิง กัน ใน หมู่ ชน ชั้น 
ที่ สูญ เสีย อำนาจ แต่ ว่า รู้สึก ว่า พวก ศักดินา 
จะ มี ฐาน ะที่ดี จะ เห็น ไต้ ว่า ปร้ดี เอง ใน ช่วง 
2490 ก็ ต้อง ลี้ภย ออก , ไป อำนาจ ของ ศักดินา 
ได้ กลับ คืน จะ เห็น ได้ ว่า งาน ของอย่าง เส นืย้ 
ปราโมช ซึ่ง กล่าว ได้ ว่า เป็น ตัว แทน ของ ศักดินา 
ตัง นั้น ใน หน้า ใ 6 ของ รายงาน ที่ อ้าง สิ่ง ที' เส นืย้ 
ปราโมช เป็น ตัว แทน การ แก้ ต่าง ระบบ เก่า 
คือ มัน ก็ เป็น อย่าง ที' ผู้ เขียน เสนอ อย่าง งาน 
ของ เส นีข้ หรือ แสวง เสนา ณรงค์ และ ใน 
ขณะ เดียว กัน ตั้งแต่ ส ฤษดิ๋ เป็น ด้น มา เรา จะ 
พบ ว่า รัฐ แบบ เผด็จ การ ของ ส ฤษดิ๋ ก็ ได้ ตี 
ความ 2475 ใน ลักษณะ ลอด คล้อง กัน อย่าง ที่ 
ผู้ เขียน ได้ อ้าง งาน ของ แสวง เสนา ณรงค์ ที่ 
มอง 2475 ใน แง่ ลบ ว่า ไม่ ได้ ทำ การ เปลี่ยน 
แปลง อะไร เลย ทั้ง นี้ เพราะ อุดม การ ของ 

เผด็จ การ และ กระแส เก่า ของ ระบบ ศักดินา 
นั้น ใน แง่ 2475 แล้ว มอง คล้าย กัน ด้ง นั้น 
กระแส มัน จึง ออก มา ใน ลักษณะ เช่น นั้น ได้ 
แต่ เมื่อ ค้น ออก ไป ลึก กุ แล้ว มัน อาจ จะ มี กระแส 
ที่ ยัง คง อยู่ ที่ มอง 2475 อย่าง ก่อน 2490 ซึ่ง 
มอง ใน ลักษณะ ที' ดี 

ทีนี้ ใน ช่วง รัฐ สมัย ใหม่ ตั้งแต่ ส ฤษดิ๋ 
เป็น ด้น มา คือ การทำ รัฐ ให้ ท้น สมัย ที 1 ผู้ เขียน 
ใช้ คำ นี้ จริง กุ แล้ว คือ การส ร้าง รัฐ แบบ 
ทน นิยม ขน มา ใน สมัย สฤษ ดนั้น เรา จะ พบ ว่า 
รัฐ ก็ พยายาม สร้าง ค่า นิยม แบบ ท้น สมัย แบบ 
ทุน นิยม ขน มา เช่น กัน การส ร้าง ข้า ราชการ 
ใหม่ ที่มี จิตสำนึก ที่ สามารถ จะ รอง รับ การ เข้า 
มา ขอ ง ทุน นิย ม ได้ ใน ช่วง นั้น การ ศึกษา ก็ 
เป ลี่ยน ไป ข้า รา ชก ารไ ด้รั บ ค่า นิยม ของ ตะวัน ตก 



เข้า ไป มาก นัก วิชาการ ก็' ได้ เข้า , ไป เรีย น ใน 
ประ เทศ ตะวัน ตก และ รับ เอา แนว คิด แบบ 
ทุน นิยม เข้า มา ศึกษา สภาพ การณ์ ใน ด้าน ต่าง กุ 
ทาง ด้าน เศรษฐศาสตร์ ก็ เป็น แบบ 1^00- 
038810 ทาง ด้าน รัฐ คาส ดร์ก็ ศึกษา แบบ 
แยก ส่วน ไม่ ศึกษา ใน ลักษณะ ที' มัน เป็น โครง 
สร้าง ที' สัมพันธ์ กัน ที' เป็น แบบ 1013111 ? 
มี ข้อ สอด คล้อง กับ อุดม การ ของ ทุน นิยม ที่ 
ต้อง การ ให้ คน ศึกษา เฉพาะ เรื่อง เชี่ยว ชาญ 
แต่ เฉพาะ สิ่ง ใด สิ่ง หนึ่ง ประวัติ ศาสตร์ ก็ 

เช่น กัน เรา ศึกษา กัน อย่าง แยก ส่วน ไม่ ใต้ มี 
การ ต่อ เนื่อง กัน เลย และ ก็ แห้ง แล้ง มาก ซึ่ง 
ลักษณะ การ ศึกษา เช่น นี้ ทำ ให้ เกิด ปัญหา 
เมื่อ เกีย ว กับ 2475 แล้ว คน ก็ จะ ศึกษา แต่ 
เฉพาะ 2475 คณะ ราษฎร อย่าง เดียว ศึกษา 
ใน แง่ ว่า คณะ ราษฎร นั้น มี จุด อ่อน อย่าง ไร 
หรือ ว่า อุดม การ ของ คณะ ราษฎร เป็น อย่า ง ไร 
คือ จะ เน้น เฉพาะ คณะ ราษฎร แยก ส่วน ออก 
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มา จาก สังคม ใหญ่ หรือ ว่า รัฐ ส่วน ใหญ่ จึง ทำ 
ให้ ดู เหมือน ว่า คณะ ราษฎร ต้อง รับ ผิคช อบ กับ 
ความ ล้ม เหลว หรือ การ สถาปนา ประชาธิปไตย 
ใน สังคม ไทย ซึ่ง แท้ จริง แล้ว ใ! จจัย ภาย นอก 
อื่นๆ มัน เป็น ตัว กำหนด การ คำ เนิน งาน ของ 
คณะ ราษฎร คือ กีด ขวาง ไม่ ให้ คณะ ราษฎร 
ทำ งาน ได้ เรา พบ ว่า เค้า โครง เศรษฐกิจ ของ 
ปรีคี ถ้า นำ ไป ใช้ ได้ จริง ๆ แล้ว ก็ คง จะ สร้าง 
ผลดี ใน ระ ตับ หนึ่ง แต่ ว่า ไม่ มี การ ศึกษา ว่า 
มัน ล้ม เพราะ ว่า อะไร อาจารย์ ฉ้ตร ทิพย์ ได้ 
ทำ กว้าง กว่า คน อื่นๆ ใน แง่ ที่ ว่า มอง ใน ลักษณะ 
ถาด ป 6 ดธิ น 0 ดํดถ แต่ อาจารย์ ก็ ไม่ 

ได้ จับ ใน ลักษณะ ของ รัฐ โดย ทั่ว ๆ ไป ตัง นั้น 
การที่ ไม่ ได้ มอง วง นอก หรือ ส่วน ใหญ่ แล้ว ไม่ 
ได้ มอง ว่า คณะ ราษฎร ก็ เป็น จุด เสิก จุด หนึ่ง 
ใน ส่วน ใหญ่ นั้น ม้นมี ผล ทำ ให้ คณะ ราษฎร 
กลาย เป็น เป้า ที่ หลาย คน ทั่ง หลาย ฝ่าย และ รวม 
ทั่ง ผู้ที่มี อำนาจ เดิม และ สูญ เสีย อำนาจ อะไร 
ต่างๆ ก็ตี ว่า ลิง เหล่า นึ่เป็ นความ ผิด ของ คณะ 
ราษฎร ไป โดย ปริยาย ด้ง นั้น การที่ จะ เข้า ใจ ว่า 
ความ ล้ม เหลว ของ ประชาธิปไตย นั้น มัน มี 
ลา เหตุ มา จาก อะไร ถ้า ได้ ศึกษา ปจจั ย นอก 
คณะ ราษฎร ได้แก่ อิทธิพล ของ ผู้มี อำนาจ 
เดิม ความ พยายาม ที่ จะ กลับ คืน เข้า มา คม 

อำนาจ รัฐ จิตสำนึก ที่ ยัง คง ครอบ ครอง ประชาชน 
อยู่ ครอบ ครอง การทำ งาน ใน ระบบ ราชการ 
หรือ ตัว บุคคล ที่มีค วาม สำ ตัญ ใน การ กำหนด 
นโยบาย ของ ประ เทศ นี้ จิตสำนึก อ้น เก่า อยู่ 
สง เหล่า นี้ ยัง ไม่ มี ใคร ได้ ทำ 

ดิฉ้น ได้ เสนอ การ มอง แบบก ว้าง ๆ ว่า 
การดี ความ หรือ การ เข้า ใจ ประวัติ คา สตร์ นั้น 
มัน ถูก กำหนด โดย อะไร แต่ก็ ยัง มี อีก ประเด็น 
ที่ ว่า ใน ขณะ ที่ รัฐ เป็น อย่าง นั้น แล้ว เรา จะ 
พบ ว่า คน ใน สังคม เอง ก็มีค วาม คืดที่ แตก แยก 
กัน มี ความ ติด ไม่ เหมือน กัน คือ ตั้ง ข้อ สงสัย 
ได้ ว่า ใน เมื่อ รัฐ ได้ สร้าง แบบ แผน อ้น เดียว กัน 
ใน สังคม ทั่ง หมด แล้ว ทำไม ยัง มี ความ แตก 
แยก กัน ใน ทาง ความ ติด ใน สังคมอยู่ ? อ้น นี้ 
มัน เป็น ราย ละเอียด ถ้า สมมติ เรา จะ มอง งาน 
เขียน ใน ฐานะ ใ! จเ จก บุคคล แล้ว นอก เหนือ 
จาก การ มอง รัฐ ใน ฐานะ ที่ เป็น โครง ครอบ 


ส่วน บน ใน ลักษณะ กว้าง ๆ แล้ว น่า จะ มอง 
ใน ลักษณะ ของ ใ! จเ จก บุคคล ด้วย ว่า การ รับ รู้ 
ของ เขา ประกอบ ไป ด้วย สิง อื่น คือ ฐานะ ทาง 
ชน ชั้น ผล ประโยชน์ ทาง การ เมือง ภูมิ หลัง 
ประสบการณ์ การ ศึกษา และ จิตสำนึก ซึ่ง 
ใน ลัก ษ ณะ เช่น นี้ อา จ จะ เข้า ใจ ส งที่ผู้ เขียน 1 ใต้ 
เอา เส น็ย์ ปราโมช กับ อรัญ ญ์ พรหม ชม ภู 
เอา ไป ไว้ คล้าย กัน เป็น กลุ่ม เดียว กัน คือ มอง 
คณะ ราษฎร ใน แง่ ไม่ ดี คือ มองอย่าง นั้น มัน 
ลักษณะ ผิวเผิน แต่ ถ้า มอง ให้ ลึก เรา จะ พบ ว่า 
ใน ความ เหมือน กัน มัน มี ความ แดก ต่าง กัน อยู่ 
มาก ที เดียว คือ ทั่ง ฐานะ ทาง ชน ชั้น และ ผล 
ประโยชน์ ทาง การ เมือง ของ ทั่ง สอง คน มัน ไม่ 
เหมือน กัน เลย แต่ เหมือน กัน ใน แง่ ที่ ว่า มอง 
2475 ดี ความ ใน แง่ ลบ เส นืย์นั้ น อนุรักษ์ หัว หน้า 
พรรค ประชา ธิใ! ตย้ เดิม แก้ ต่าง ให้ กับ ระบบ 
เก่า ดู ใน หน้า 16 ได้ อย่าง อรัญ ญ่ นั้น เป็น 
คอมมิวนิสต์ ต้อง การ ล้ม ล้าง สังคม เก่า เป็น 
น้กป ฏิว้ต แด่ ว่า ที 1 ต่อ ด้าน 2475 ทั่ง ๆ ที่ น่า จะ 
ยกย่อง นั้น เพราะ ว่า มี จุด ประ สงค์ ต้อง การ 
ชู พรรค คอมมิวนิสต์ ให้ สุง เด่น และ ทำลาย 
ภาพ พจน์ ของ องค์กร ก้าว หน้า อื่นๆ การ วิจารณ์ 
ของ ผู้ วิจาร ณ์เ อง ถ้า ใช้ ความ เข้า ใจ ใน สิ่ง ที 1 พูด 
มา ก็ คือ การ วิจารณ์ ใน ฐานะ ที 1 ถูก ครอบ งำ 
ทาง ความ ติด เหมือน กัน ทั่ง จาก รัฐ เอง และ 
จาก ประสบการณ์ การ ศึกษา คือ ด้าน ใด ด้าน 
หนึ่ง การ วิจารณ์ รายงาน นี้ก็ เป็น ลักษณะ ที่ 
สะท้อน สิ่ง เหล่า นี้ ใช้ การ รับ รู้ ของ ตน เอง ไป 
ใน การ วิจารณ์ งาน ของ ผู้ เขียน ซึ่ง ต่อ ไป ก็ เป็น 
หน้าที่ ของ ผู้ห้ง เอง ที 1 จะ ใช้ ความ รับ รู้ ของ ผู้ฬง 
เอง ทั่ง หมด ใน การ แสดง ความ ติด เห็น ต่อ ไป 

ส่วน ราย ละเอียด นั้น เหมือน คุณ สมค้ กด 
เลย หน้า 3, หน้า 16, หน้า 30 อะไร ต่าง ๆ มี 
ประเด็น ที่ ไม่ เข้า ใจ เพราะ แน่ นอน ความ รับ รู้ 
ต่าง กัน เพราะ ฉะนั้น ลักษณะ การ จัด ทำ การ 
เข้า ใจ คำ แนว ติด ต่าง ๆ ของ ผู้ เขียน จับ ไม่ ค่อย 
ได้ มี ความ ยาก ลำบาก ลักษณะ การ ดำเนิน 
เรื่อง สับสน โดย เฉพาะ ส่วน ที่ สอง คือ ไม่ ได้ 
พูด ให้ ชัดเจน ว่า สิ่ง ที่ เสนอ นั้น มี ฐานะ มี 
ความ หมาย ทาง ประวัติ ศาสตร์ อย่าง ไร 


ว จาร ณ์ ะ 

เสน่ห์ จาม ริก* 

ที 1 จริง ผม เห็น ใจ คน วิจารณ์ เพราะ 
เรื่อง ที่ เสนอ ความ จริง แล้ว เป็น เรื่อง ที ควร 
จับ เข่า คุย กัน มากกว่า และ คง ต้อง ใช้ เวลา มาก 
พอ สมควร และ ความ จริง เรื่อง ทั่ง หมด ที่ คุณ 
นครินทร์ มา พูด ใน ที 1 นี้ ควร ใช้ เวลา อย่าง มาก 
15 นาที พอ พูด ไป แล้ว รู้สึก ว่า มี ประเด็น ที่ 
ขน มาๆ ทำ ให้ ลักษณะ ใ! ญ หากระ จัด กระจาย 
อย่าง ไร ก็ต็ ผม พยายาม รวบ รวม ประเด็น ใน 
เวลา อ้น จำกัด นี้ เพื่อ ให้ เป็น ประโยชน์ ใน การ 
ที่ เรา จะ มอง ไป ข้าง หน้า เพราะ คิด ว่า เจตนา 
รมย์ ที 1 ผู้ เขียน เสนอ มา นี้ พูด ไว้ ชัด คือ ต้อง การ 
เสนอ ให้ มา เถียง กัน เพราะ ฉะนั้น ผม จะ ยึด 
เจตนา รมย์ นี้ เป็น หลัก และ เพื่อ ประโยชน์ ที่ 
เรา จะ ได้ มองออก ไป ใน แง่ วิชา ความ รู้ ด้วย 

ผม พยายาม หา จุด มุ่ง หมาย ของ ผู้ เขียน 
เปิด ทั่ว ไป หมด ใน 60-70 หน้า นี้ ก็ เห็น กุญแจ 
ไข ตั้งแต่ หน้า 1, 5, 30, 53, 65, 67 มัน กระจัด 
กระจาย สร ป ความ ได้ ว่า คุณ นครินทร์ พยายาม 
ดึง จุด 2 จุด ใน การ นำ เข้า มา ศึกษา หา ความ 
เข้า ใจ ใน เรื่อง ของ ปฎิว้ ต 2475 คือ ะ — 

1. การ รบ ร อดีต คือ พยายาม เอา คำ 
อธิบาย ของ คนที , เกีย ว ข้อง หลัง 2475 คือ หลัง 
2490 สิ่ง ที่ผู้ เซียน พลาด คือ ว่า ไม่ พยายาม ถาม 
คำ ถาม ว่า การ รับ รู้ ของ คน เหล่า นี้ คือ อะไร ใน 
ฐานะ อะไร ใน บาง แห่ง ใน หน้า 30 ผู้ เซียน 
บอกว่า การ รับ รู้ อดีต ของ คน แต่ ละ คน มัน มี 
สิ่ง ที่ เรียก ว่า “หน้าที่ ทาง สง คม” แต่ ผู้ เขียน ก็ 
ไม่ ได้ ใป ให้ ตลอด ว่า จริง ๆ แล้ว ที 1 ยก อาจารย์ 
ไพโรจน์ หรือ ใคร ๆ มา ทั่ง หมด มัน มี หน้าที่ 
ทาง สังคม ใน ยุค สมัย นั้น อย่าง ไร ใ ว้าง อ้น นี้ 
ไม่ ได้ ให้ ค้า ตอบ ไว้ 

2. เรื่อง โครง สร้าง ประ วต ศาสตร์ 

นึ่ก็ เช่น เดียว กัน ผม ก็ ไม่ ได้ เป็น นัก ประวัติ 


* สถาบัน ไทย คดี ศึกษา มหาวิทยาลัย ธรรม ศาสตร์ 
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คา สตร์ แด่ ผม ตั้ง คำ ถาม ว่า ถ้า จะ ดึง โครง 
สร้าง ประวัติ ศาสตร์ เข้า มา ศึกษา ผม เห็น 
ด้วย ใน หลัก การ แด่มี ป' ญ หา ว่า นัก ประวัติ 
คา สตร์ มอง โครง สร้าง ประวัติ คา สตร์ นั้น 
รอบ ด้าน แค่ ไหน ผม คิด ว่า นี่ เป็น คำ ลาม ที 1 นัก 
ประ ว้ต็ คา สตร์ ทุก คน รวม ทั้ง นัก สังคม คา สตร์ 
ต้อง ตั้ง คำ ถาม ซึ่ง เป็น จุด ที , ผม จะ ได้ พูด ถึง 
ต่อ ไป ว่า สิ่ง ที 1 ผู้ เขียน ได้ พยายาม ยก มา นั้น 
ค่อน ข้าง จะ ขาด ความ รอบ ด้าน พอ สมควร 
กุญแจ ไข อ้น หนึ่ง ที่ ได้ ปง ผู้ เสนอ พูด เอง ที่ 
บอกว่า ข ย่า ย ความ โครง สร้าง ประวัติ ศาสตร์ 
คือ ว่า การวิ เคราะห์ 2475 หรือ การ รับ รุน 
อย่าง ส้ม พ้นธ์ กับ โครง สร้าง ระยะ ยาว ผม คิด ว่า 
นี่ เป็น กุญแจ ไข ที่ สำคัญ มาก ทำ ให้ ผม นึก ถึง 
ทันที ถึง ถ้อย คำ ของ?! •๐!’. \\^6เ , 11เ61ฌ 
ชาว ดัชท้ ซึ่ง เป็น นัก สังคม วิทยา เป็น จุด ที 1 น่า 
จะ ดึง เข้า มา ศึกษา เรื่อง 2475 ได้ มาก พอ สมควร 
คือ ไต้ พูด ถึง ทฤษฎี วิวัฒนาการ 

ได้ ตั้ง ข้อ ตังเก ต อีก อ้น หนึ่ง ที่ บอกว่า ใน ประวัติ 
ศาสตร์ ของ มนุษย์ เรา มัน ไต้ วิวัฒนาการ จาก 
ช์แ ตอน การ ต่อสู้ ของ มนุษย์ ไป สู้ การ ปลด 
ปล่อย ไป สู้ อิสรภาพ นี่ เป็น ข้อ สังเกต ทำ ให้ 
ผม นึก ถึง ถ้อย คำ ของกรม พระ นคร สวรรค์ ๆ 
ใน ที 1 ประชุม สภา กรรมการ องคมนตรี ใน ปี 
2470 อีก 5 ปี ก่อน 2475 ท่าน พูด ทำนอง ว่า 
ใน เมือง ไทย ปกครอง อย่าง อาญา สิทธิ๋ คือ 
หมาย ความ ใน ระบอบ สม บูร ณ าญา สิทธิ ราชย์ 
แล้ว ท่าน ก็ บอกว่า เวลา นี้ บ้าน เมือง ได้ เปลี่ยน 
ไป แล้ว ด้ง นั้น การ ปกครอง อย่าง อาญา สิทธิ๋ 
ก็ ต้อง ทำ อย่าง 11๖6๗ เหลือ เกิน ท่าน ใช้ ทับ 
ศ้พท์ ว่า 1156๗ เพราะ อะไร เพราะ ว่า คน 
ไทย ทุก วันนี้ มี การ ศึกษา เพิม ซ็น ฉะนั้น การ 
ปกครอง อย่าง อาญา สิทธ ก็ ต้อง คอย รอง รับ 

การ เปลี่ยน แปลง ซึ่ง เผอิญ กรม พระ นคร- 
สวรรค์ ๆ ใช้ คำ ว่า จะ ต้อ 4 รอง- รับ 61ท &ถ 01- 
เวส ปอก ท่าน ใช้ ค้า นี้ เลย ซึ่ง คำ นี้ ตรง กับ ที่ 
\\^61*เ1ไ61ฑ าใช้ ด้ง นั้น ข้อ สังเกต อ้น นี้ จาก ใน 
แง่ ของ ทฤษฎี และ ใน แง 1 ของ คนที อยู่ ใน เหตุ 
การณ์ ใน ช่วง ปี 2470 ได้ เห็น เลย ว่า กระแส 
คลื่น ของ การ เปลี่ยน แปลง เข้า มา ใกล้ ตัว มาก 
เหลือ เกิน ปะทะ กับ ระบอบ ลม บูร ณาญ า- 


' สิทธิ ราชย์ ด้ง นั้น ใน จุด นี้ ผม คิด ว่า แม้ แด่ ใน 
ข้อ สังเกต ของ คนที มี อำนาจ มาก มาย เด็ด ขาด 
ก็ ได้ เห็น กระแส คลื่น ของ การ เปลี่ยน แปลง 

ผม คิด ว่า ถ้า มอง ใน , แง่ นี้ แล้ว ใน แง่ ของ 
ประวัติ คา สตร์ ถ้า มอง ว่า อายุ ของ อิทธิพล 
ของ คณะ ราษฎร ผม ขอ แก้ ควร เรียก ว่า คณะ 
ราษฎร (ราด-สะ-ดอน) ไม่ ใช่ คณะ ราษฎร์ 
(ราด) คือ จะ สังเกต ว่า ช่วง 2475 ถึง 2490 
15 ปี เท่า นั้น สั้น มาก เหลือ เกิน เพราะ ฉะนั้น 
ถ้า มอง ใน แง่ นี้ ความ หมาย ของ 2475 จะ มี 
มาก ขน ไป และ เรา จะ ได้ ความ เข้า ใจ มาก ขน 
โม แง่ ทว่า มอง ใน แง่ ท เป็น ปรากฏการณ์ หมา 
ใน ช่วง ของ การ เปฒ น แปลง อย่าง ที่ \\๗เ1ไ61 กา 
ได้ ตั้ง ข้อ สังเกต ว่า มี คนที 1 ฉลาด มาก ขน ได้ รับ 
การ ศึกษา มาก ซ็น เพราะ ฉะนั้น ปม อ้น นี้ผู้ 
เขียน พยายาม หา คำ ตอบ ผม คิด ว่า เป็น ความ 
พยายาม ที่ น่า ชม เชย แต่ ผู้ เขียน ก็ , ได้ มัด ด้วเ อง 
เข้า ไป อีก เวลา ที่ ผม อ่าน จด มุ่ง หมาย ของ รายงาน 
ผม คิด ว่า ผู้ เขียน พยายาม แหวก วง ล้อม ออก 
ไป จาก ความ พยายาม ศึกษา การ เมือง ไทย แบบ 
วัว พ้น หลัก เป็น ประชาธิปไตย หรือ ไม่ เป็น 
ประชาธิปไตย แต่ เสร็จ แล้ว ก็ มา ผูก ม้คด้ ว เอง 
ใน แง่ ของ รูป แบบ มัน เป็น สม บูร ณ าญา สิทธิ 
ราชย์ เต็ม รูป หรือ เปล่า ประชาธิปไตย เต็ม รูป 
หรือ เปล่า อยู่ ลอง อ้น นี้ ผม คิด ว่า มัน ทำ ให้ 
ความ คิด เรื่อง การ เมือง ไทย และ 2475 ค่อน 
ข้าง แคบ ผม คิด ว่า ความ จริง ไม่ ได้ อยู่ ที่ นั้น 
มัน เป็น ปัา ย , ชื่อ และ ความ จริง สิ่ง ที 1 กลุ่ม เจ้า นาย 
อ้าง ก็ดี ขน นาง ข้า ราชการ อ้าง ก็ดี คน ทั่ว ตุ ไป 
อ้าง คำ ว่า ประชาธิปไตย สิทธิ เสรีภาพ ก็ดี นั้น 
เป็น สิ่ง ที่ ต้อง คิด ให้ หนัก ว่า เขา อ้าง ใน ฐานะ 
ของ อะไร จอม พล สฤษ ฏดิ๋ ก็ อ้าง ใคร ตุ ก็ 
อ้าง สต าลิน ก็ อ้าง ผม ว่า ป้าย ชื่อ อ้น นี้ เป็น ป้าย 
ชื่อ ที่ ต้อง พิเคราะห์ ให้ มากกว่า ความ หมาย ของ 
มัน เพราะ มัน ไม่ ได้ อยู่ ใน สุญญากาศ แน่ ตุ 
เพราะ ฉะนั้น นี่ก็ เป็น จุด อ่อน ตั้งแต่ เริม ด้น 
แล้ว ที 1 ไป จับ อ้น นี้ เพราะ ทำ ให้ เกิด บ้ญ หา 

ผม อยาก จะ กล่าว สั้น ตุ รวม 4 ประเด็น 
ที่ คิด ว่า น่า จะ เป็น ประโยชน์ ใน การ ศึกษา : — 

1- ปัญหา ของ สำ คม วิทยา เกี่ยว กบ 
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ความ! , การ แสวง หา ความ รู้ ของ เรา ใน สังคม 
ไทย ผู้ เขียน บอกว่า การ รับ รู้ อดีต ของ แต่ ละ 
คน นั้น มาก มาย เหลือ เกิน ตั้งแต่ หลวง วิจิต รฯ 
และ กลุ่ม คน หลัง 2490 ด้วย มัน ทำ ให้ เกิด 
กิจกรรม ที หลาก หลาย คือ ความ รับ รู้ มัน มาก 
มาย มัน หลาก หลาย มัน เลย ทำ ให้ เกิด กิจกรรม 
ที 1 หลาก หลาย ผม ว่า ข้อ สังเกต นิ้ มัน น่า จะ มี 
ประโยชน์ แต่ ผู้ เขียน ก็ ไม่ ใช้ ประโยชน์ จาก 
ความ หลาก หลาย นี้ ว่า มัน มี บทบาท มี ความ 
หมายอย่าง ไร เรื่อง ความ หลาก หลาย ชัน นี้ 

จุด อ่อน อีก ชัน ก็ เป็น สง ที 1 ผู้ วิจารณ์ ทั้ง 
สอง คน ไต้ พูด ไป แล้ว คือ การ แบ่ง เวลา กำหนด 
เวลา นี้ ชัน ตรา ย มาก เป็น ตัว แบ่ง แยก ทำ ให้ 
ขาด การ เจาะ เข้า ไป ไม่ เฉพาะ ระหว่าง คน 
ก่อน และ หลัง 2490 แม้ แต่ คน ใน ก่อน 2490 
คือ ระหว่าง 2475-2490 ด้วย กัน หรือ คน หลัง 
2490 ไป แล้ว ด้วย กัน ก็มี ค' วาม แดก ต่าง มาก 
มาย ความ หลาก หลาย มาก มาย ผม ไม่ ได้ ค้น 
อย่าง คุณ สม คํกดิ๋ แต่ ว่า ผม อ่าน รายงาน นี้ ที , 
บอกว่า หลวง วิจิต รฯ พูด 2475 เป็น การ 
พลิก แผ่น ดิน ผม งง ไป หมด ผม เข้า ใจ ว่า หลวง 
วิจิต รฯ ไม่ ได้ พูด อย่าง นั้น คุณ ลม ลัก ดิ๋ก็ฃึ น ยัน 
ข้อ นี้ ว่า เป็น การ อ้าง ที่ ค่อน ข้าง จะ ผิด พลาด 
แต่ อย่าง ไร ก็ ดาม ความ พยายาม นี้ ไม่ ใช่ ว่า 
ไร้ ประโยชน์ เสีย เลย ที เดียว ผม อยาก เสนอ ว่า 
ถ้า จะ ทำ แล้ว ต้อง มี ข้อ ระมัด ระวัง 2 ประการ 
ใน การ ศึกษา ะ — 

ก) เรา ต้อง วิเคราะห์ ถึง ภูมิ หลัง และ 
แรง จง ใจ ของ แต่ ละ คนที , เรา นำ มา ศึก ษๅ ให้ ดี 
จริงๆ แล้ว ต้อง คู ชีวประวัติ พื้น ฐาน การ ศึกษา 
ให้ ดี พอ สมควร ต้อง แยก แยะ ถึง ผล กระทบ 
ของ เหตุการณ์ ด้วย คือ ไม่ ใช่ พูด ถึง 2490 
แล้ว โดด เพราะ ว่า ผล กระทบ ของ 2490 กับ 
2475 มัน มาก มาย เหลือ เกิน ใน ทำนอง เดียว 
กับ ที ผล กระทบ ของ 2500-2501 ก็มี ผล กระทบ 
อย่าง มาก ต่อ 2475 ที่ ผม พูด ดึง เป็น ช่วง ๆ 
เพื่อ ชี้ ให้ เห็น ว่า ความ จริง ที่ ว่า คณะ ราษฎร 
หมด อำนาจ ไป ใน ช่วง ร้ฐป ระ หาร 2490 ไม่ ได้ 
หมาย ความ ว่า 2475 ได้ ดาย ไป นี้ เป็น ประเด็น 
ที่ ผม จะ พูด ใน ตอน หลัง ว่า ที่ ไม่ ดาย ไป มัน มี 
อะไร ทิ้ง ไว้ มัน ทิ้ง ปัญหา ไว้ กับ การ เมือง ไทย 


เป็น ปัญหา การ ศึกษา อย่าง ไร บ้าง 

ข) ปัญหา พื้น ฐาน ทาง สังคม วิทยา 
ของ นัก วิชาการ เอง ผู้ เขียน ได้ พูด ดึง อาจารย์ 
ไพโรจน์, หลวง ประเจิด ฯ, หลวง วิจิตร ๆ, 
ชัย อนันต์, ฉัตร ทิพย์, นี้ เรา ก็ ต้อง วิเคราะห์ 
เหมือน กัน นัก วิชาการ แต่ ละ คน แต่ ละ กลุ่ม ก็ 
เป็น ตัว แทน ของ อะไร หลาย ๆ อย่าง แต่ ว่า 
มัน ก็มี ลักษณะ ที่ ช 1 ให้ เห็น ว่า เขา ผ่าน การ ฝึก 
อบรม เล่า เรียน มา อย่าง ไร นืก็ เป็น สง ที' ต้อง 
คิด ถึง เพราะ ว่า หลาย ๆ อย่าง บาง ที นัก วิชา 
การ ก็ ได้ ขอ ยืม แว่น ของ ตะวัน ตก มาส อง คู สังคม 
ไทย ยก ตัวอย่าง เช่น 5๐11๐๐1 ของ ฉัตร ทิพย์ 
ใน หน้า 28-29 พูด ถึง การ เปลี่ยน แปลง ทัน 
สมัย ของ สังคม ไทย เปลี่ยน แล้ว ก็ ไม่ มี ชน ชั้น 
ที่ อิสระ เป็น ต้น คุณ ชัย อนันต์ ซึ่ง ความ จริง 
ใน แง่ ของ จุด ยืน ทาง การ เมืองอย่าง ที คุณ สม สักดิ๋ 
พูด ความ จริง แล้ว ก็ ต่าง จาก คุณ ฉัตร ทิพย์ มาก 
แต่ ว่า ข้อ สรุป ก็ คล้าย กัน ใน หน้า 37 ที่ บอก 
ว่า การ เปลี่ยน แปลง 2475 ไม่ ได้ ทำ ให้ เกิด 
ชน ชั้น กลาง ไม่ ได้ ทำ ให้ เกิด นาย ทุน ที 1 อิสระ ที่ 
จะ มา ท้าทาย อำนาจ ร้ฐ เห็น ไหม ว่า ไม่ ว่า จะ 
สำนัก ใด ทั้ง ซ้าย ทั้ง ขวา หน้า-หลัง ก็ ตาม ที 
แต่ สรุป อย่าง เดียว กัน คือ ว่า มอง จาก แง่ ตะวัน ตก 
ค้า ถาม คือ ว่า ทำไม สังคม ไทย ต้อง มี กระ ฎมพี 
ที' อิสระ การ เปลี่ยน แปลง ใน สังคม ไทย ก็ เป็น 
การ เปลี่ยน แปลง ใน สังคม ไทย ทำไม เรา ไม่ 
เจาะ ดู ว่า ความ หมาย ที่ ความ ไม่ เป็น อิสระ 
เพราะ อะไร มัน เป็น ความ หมาย ต่อ อนาคต 
อย่าง ไร บ้าง ชัน นี้ เรา ไม่ พยายาม ทำ อย่าง นั้น 
เรา มา สรุป เฉย ๆ ว่า มัน ไม่ เป็น อิสระ มอง 
จาก แง่ มาร์ก ซิสต์ ก็ ไม่ พอ ใจ เพราะ ฉะนั้น มัน 
ไม่ เป็น การ ปฏิวัติ ของ กระ ฏฺมพี อย่าง นี้ เป็น ต้น 
คือ เอา ความ รู้สึก สำ น ตัว เข้า ไป อ้าง กระบวน 
การ เปลี่ยน แปลง สังคม ไทย ทำ ให้ เรา ค่อน 
ข้าง ตาบอด ลัก หน่อย ต่อ ปัญหา ของ สังคม 
ไทย นั่น ก็ เป็น ปัญหา ทั้ง หมด เกี่ยว กับ สังคม 
วิทยา เกี่ยว กับ ความ รู้ ที่ คิด ว่า เรา ต้อง พูด ก้น 
ให้ มาก 

2. ความ เข้า ใชิ เกี่ยว ก้บ โครง สร้าง 
อำนาจ ผม คิด ว่า เรา จะ มา พูด ความ หมาย 


ว่า ใคร เป็น ประชาธิปไตย หรือ ความ หมาย 
ของ 2475 คณะ ราษฎร ต้อง การ ประชาธิปไตย 
จริง หรือ เปล่า นี ผม คิด ว่า เป็น ค้า ถาม ที' ค่อน ข้าง 
จะ ผิด จาก เป้า ทั้ง หมด ผม คิด ว่า ถ้า เรา จะ มอง 
ความ หมาย ของ 2475 ให้ เข้า ใจ อย่าง ลึก ชง พอ 
ส ม ควร แล้ว เรา ต้อง เข้า ใจ ถึง ลักษณะ ธร ร ม ชา ติ 
ของ โครง สร้าง อำนาจ ที่ แท้ จริง ของ สังคม ไทย 
ด้วย ใน แง่นี ผม อยาก เสนอ ให้ ลอง นำ เอา ข้อ 
คิด ของ นัก สังคม วิทยา อย่าง 801100101*0 
(01168 30(1 800เ61^) 801100101*0 

ชี้ ให้ เห็น ว่า ลักษณะ ของ ผู้ นำ และ ผู้ ปกครอง 
จะ มี 2 ลักษณะ ที่ แดก ต่าง กัน ะ 

1. ลักษณะ ที่เรี ยก ว่า เ^11เ1ท2 01388 

* 5 , 1 6 
หรอ ชน ซ้น ปกครอง 

2. เรียก? 0ห01* ?เ116 หรีอ ผม 
อ ย ไก แปล ว่า ผู้ นำ ทาง อำนาจ 

ความ หมาย ของ ความ แตก ต่าง 2 ชัน นี้ 
คือ ว่า ชน ชั้น ปกครอง เป็น กลุ่ม ผู้ ปกครอง ที่ 
ได้ มา ซึ่ง อำนาจ โค ยอ าสัย พื้น ฐาน ของ ฐานะ 
ทาง เศรษฐกิจ แต่ ส่วน ผู้ นำ ทาง อำนาจ หรือ 
?0 พ โ 81110 นั้น ได้ อำนาจ มา โดย การ เช้า 
ไป ยึด ก ล ไก ขอ งร้ฐ หรื อก ล ไก ขอ ง ข้า ร าช การ 
ถ้า มอง ใน แง่ นี้ อย่าง นี้ แล้ว ผม คิด ว่า ลักษณะ 
โครง สร้าง อำนาจ ไทย ทั้ง ก่อน และ หลัง 2475 
เป็น ลักษณะ ของ ผู้น์า ที 1 ได้ อำนาจ มา โดย การ 
ยึด กลไก ของ รัฐ มากกว่า ผม คิด ว่า ความ สำเร็จ 
ของ การ ปฏิรูป ของ ร้ช กาล ที่ 5 ก็ ได้ สะท้อน 
ให้ เห็น พ่าน ปร ะ สบ ความ สำเร็จ เพราะ สามารถ 
ยึด อำนาจ กลไก ของ รัฐ และ ตรง นี้ 2475 ก็ 
ทำ คล้าย ๆ กัน มอง ใน แง่ นี้ ผม มอง ไม่ เห็น ว่า 
2475 แตก ต่าง อะไร มาก มาย นัก ตรง 03แ0โ ก 
หรือ แบบ แผน ของ การ ต่อสู้ ใน ทาง อำนาจ 
และ คณะ ผู้ ก่อ การ 2475 ก็ชี้น มา ใน ฐานะ ที 1 
เป็น ผู้ นำ ทาง อำนาจ คือ ยึด กลไก ของ รัฐ ใน 
ทาง พลเรือน และ ทหาร เป็น สรณะ มากกว่า 
เพราะ ฉะนั้น ผม คิด ว่า ถ้า เรา จะ ตี ประ เต้น 
เรื่อง 2475 ไป ไกล มาก เรื่อง ประชาธิปไตย 
เรื่อง อะไร โดย ที 1 ไม่ มอง ความ เป็น จริง นี้ จะ 
ท้า ให้ เรา พลาด เป้า มาก มาย เหลือ เกิน ผม คิด 
ว่า ถ้า เรา จะ คู ให้ แคบๆ อ่อน น้อม ถ่อม ตน 
สัก นิด ว่า ความ จริง แล้ว 2475 ก็ เป็น เรื่อง 
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ของ กลุ่ม อำนาจ หรือ ผู้ นำ ภาย ใน กลุ่ม ข้า ราชการ 
คุณ พร ภิรมย์ ได้ พูด ใน ตอน หลัง ซึ่ง มี ความ 
สำ ค้ญอ ย่าง สูง คือ เรื่อง การ ศึกษา เพราะ ใน 
ช่วง หลัง ปฏิรูป ของ รัชกาล ที่ 5 สง ที่ ทำ ให้ 
บ้าน เมือง เปลี่ยน แปลง ไป มาก คือ การ สร้าง 
ระบบ ราชการ สมัย ใหม่ โดย การ ศึกษา เพราะ 
ฉะนั้น กลุ่ม คนที 1 มี อาวุธ สำคัญ ใน ทาง การ 
เมือง นื้ไม่ ใช่ ว่า ถือ ปีน อย่าง เดียว แต่ เป็น การ 
ศึกษา เทคโนโลยี ที่ เพิ่ม มา ใน มิติ นี้ ผม ไม่ 
อยาก ให้ มอง ข้าม ไป ผม ไม่ อยาก จะ พูด ถึง 
เรื่อง การ ศึกษา ละเอียด มาก มาย นัก แต่ ผม 
คด ว่า นี้ เป็น จุด ที 1 ควร จะ มอง ไม่ ควร มอง ใน แง่ 
บุคคล หรือ คณะ มาก นัก ผม คิด ว่า ถ้า เรา มอง 
พลัง พวก นี้ จะ เห็น ได้ ชัด พอ สมควร 

เรื่อง โครง สร้าง อำนาจ เมื่อกี้ ผม พูด 
ถึง ธ0เ:10ภา01'6 ใน แง่ ที ว่า ไม่ ว่า จะ เป็น 
กลุ่ม การ เมือง ฝ่าย เจ้า ก็ดี หรือ ขน นาง ที่ ปฏิวัติ 
ใน ปี 2475 ต่าง ก็ เป็น ลักษณะ ของ ผู้ นำ ทาง 
อำนาจ ทั้ง นั้น ผม เอา ข้อ คิด ของ 
มา ที่ จะ แยก คำ ว่า ณ11เไธึ 0๒ รร พวก นี้ ไม่ 
ได้จ้ ดอผู่ ใน ประเภท ของ โน! เกธึ 0๒ ร ร 
หรือ ชน ชัน ปกครอง เพราะ ว่า โดย โครง สร้าง 
อำนาจ ใน, ลัง คม ไทย แม้- จน ถึง บ้จจุ บัน นี้ ก็ 

เหมือน กัน ซึ่ง มัน ได้ เปลี่ยน ไป แล้ว ใน บาง 

ส่วน คือ ว่า ที่ เรา พูด ถึง ตะวัน ตก การ เปลี่ยน 
แป ลง ของ ตะ วัน ตก เป็น การ เป ลิ่ยน แป ลง ที 1 
เป็น การ ผสม ผสาน ระหว่าง อำนาจ ทาง การ 
เมือง กับ อำนาจ ทาง เศรษฐกิจ แต่ ผม คิด ว่า ใน 
ลักษณะ ของ ลัง คม ไทย โดย เฉพาะ จุด ของ 

2475 อำนาจ การ เมือง กับ อำนาจ เศรษฐกิจ 
ค่อน ข้าง แยก กัน ผม ขอ ใช้ คำ ว่า “ค่อน ข้าง แยก 
กัน” ผู้ เสนอ ได้ พูด ถึง พลัง การ ตลาด พลัง 
อะไร ผม คิด ว่า พลัง ตลาด พลัง ทาง เศรษฐกิจ 
ใน สังคม ไทย ค่อน ข้างอยู่ นอก ขอบ ข่าย การ 
ควบ คุม ของ อำนาจ รัฐ แต่ ใน ขณะ เดียว กัน 

พลัง ตลาด นี้ คือ สิ , งที่ อาจารย์ ฉัตร ทิพย์ กับ 

อาจารย์ ชัย อนันต์ เรียก ว่า ชน ชั้น นาย ทุน ที่ ไม่ 
เป็น อิสระ เพราะ ว่า เป็น คน จีน ใน ฐานะ ที่ 
เป็น คน ต่าง ชาติ ถึง แม้ จะ มี พลัง เศรษฐกิจ 

เท่าใด ก็ ตาม แต่ท็ ไม่ สามารถ เข้า มา ใน วง อำนาจ 
ทาง การ เมือง ได้ ฉะนั้น ใน ลักษณะ นี้ อำนาจ 



ทาง การ เมือง อำนาจ ทาง เศรษฐกิจ ใน โครง 
สร้าง อำนาจ ของ สังคม ไทย จึง ค่อน ช้าง จะ 
แยก ออก จาก กัน แต่ ไม่ ได้ หมาย ความ ว่า จะ 
ต้อง เพ กอ อก จาก กัน เสมอ ไป นี่ คือ ความ หมาย 
ของ การ เปลี่ยน แปลง ใน ช่วง 2500 ซึ่ง ผู้ เสนอ 
พูด ถึง เหมือน กัน แต่ ว่า ไม่ ได้ พยายาม โยง จุด นี้ 
ให้ มัน ชัด ขน ความ จริง ปัญหา การ เปลี่ยน แปลง 
ของ จอม พล ลฤษ ด ผม ถือ ว่า ช่วง 90 กับ 2500 
เป็น ช่วง ของ การ เปลี่ยน แปลง เพื่อ แสวง หา 
รูป แบบ แต่ พอ ถึง จุด ของ 2500 มัน เกิด การ 
เปลี่ยน แปลง ที่ สำคัญ ไป จาก 2475 เพราะ ใน 
ช่วง ที่ กลุ่ม ผู้น์า ทาง การ เมือง มี ท่า ที หรือ 

นโยบาย ที่ ค่อน ข้าง ปฏิปักษ์ ต่อ กลุ่ม เศรษฐกิจ 
แต่ ผม คิด ว่า หลัง การ เปลี่ยน แปลง 2500 ผม 
คิด ว่า อำนาจ การ เมือง กับ อำนาจ ทาง เศรษฐกิจ 
เริม เข้า มา สมทบ กัน นี้ เป็น ความ แตก ต่าง ซึ่ง 
ถ้า จะ อ่าน 2475 จาก แง่ นี้ ผม คิด ว่า คง ทำ ให้ 
มอง 2475 ได้ ซัด ขน 

3. ประเด็น ต่อ ไป เมื่อ เรา แยก กลุ่ม 
ลักษณะ ขอ ง ผู้ 1 นำ ลักษณะ โครง สร้าง ใน 
ลัง คม ไทย เรา จะ เข้า ใจ ความ หมาย ของ การ 
เปลี่ยน แปลง 2475 อย่าง ไร บ้าง ผม อยาก มอง 
ดู ว่า 2475 เป็น เพียง ภาพ สะท้อน ของ วิกฤติ 
ของ การ เปลี่ยน แปลง ผม นึก ถึง ข้อ สังเกต 
ทาง ทฤษฎี ง่าย รู ของ ใน แง่ ที่ ว่า 

ความ เสื่อม โทรม ของ ไม่ ว่า ระบบ อะไร ก็ ตาม 
มัน มี ทั้ง เสื่อม โทรม ใน สอง ด้าน ไม่ ว่า ความ 
ชอบ ธรรม หรือ การ ยอม รับ ของ คน และ ใน 
ด้าน ประสิทธิผล คือ ความ ไม่ สามารถ บริหาร 
งาน บ้าน เมือง อะไร พวก นี้ เรื่อง นโยบาย 
ดล ข้า ราชการ นโยบาย การ คลัง การ บริหาร 


ก่อน 2475 ผม จะ ไม่ พูด ถึง แต่ นี้ แสดง ให้ ■.ท้น 
ว่า ระบอบ สม บูร ณ าญา สิทธิ ราชย์ ก่อน 2475 
เริม ถึง จุด เสื่อม ทั้ง สอง ระดับ ประกอบ กับ ข้อ 
คิด ต่อ ไป ของ ไำ! ว 861 ใน แง่ ที่ ว่า วิกฤต ที่ 
เกิด ขน จาก ปัญหา ความ ชอบ ธรรม เพราะ เกิด 
คน กลุ่ม ใหม่ ซึ่ง เป็น คน กลุ่ม ใหญ่ ที่ อยู่ ใน ระบบ 
ราชการ อาจารย์ ปรืต็ พนม ยงค์ เป็น คนที เกิด 
มา จาก ผล ของ การ ปฏิรูป ของ รัชกาล ที่ 5 คือ 
การ ขยาย การ ศึกษา แล้ว ดึง คน หัว กะทิ เข้า; เ. าส่ 
ระบบ ราชการ แต่ คน เหล่า นี้ ไม่ ได้ มี ส่วน รำ ม 
ใน อำนาจ การ เมือง นี้ คือ ข้อ ที่ เป็น จุด วิโฤ ติ 
ที่ ทำ ให้ กลุ่ม คน เหล่า นี้ เรียก ร้อง ที่ จะ มี สิทธิ 
มี เสียง ทาง การ เมือง มาก ขน ผม ให้ ขอ สังเกต 
ถึง คำ พูด ของกรม พระ นครสวรรค์ ฯ ดอน 
แรก คือ ขณะ ที่ ว่า คนที' มี อำนาจ เห็น กระแส 
คลื่น ของ การ เปลี่ยน แปลง แต่ ตลอด เวลา 
เริม ตั้งแต่ สมัย คำ กราบ บังคม ทูล ถวาย ความ 
เห็น ให้ มี การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง สมัย 
ร. ค. 103 จน ถึง 2475 กลุ่ม ผู้ นำ ใน ระบอบ 
สมมู รณ าญา สิทธิ ราชย์ ก็ ยง ยืน ยัน ที 1 จะ ใช้ 
ระบอบ การ ปกครอง แบบ อาญา สิทธิ อยู่ ตลอด 
เวลา การ ทดลอง ใน เรื่อง ต่าง รู ดุสิต ธานี ผม 
คิด ว่า ไม่ มี ความ หมาย ล้า เรา จะ มอง ถึง ความ 
หมาย ของ เหตุการณ์ ควร ดูที่ การ กระทำ มาก 
กว่า ที่ คำ พูด เพราะ การ กระทำ นี้ ยัง พยายาม ที่ 
จะ ยืน หยัด ใน เรื่อง อาญา สิทธิ แต่ ให้ เป็น 
อาญา สิทธิ ที่ 11661*21 เท่า นั้น ซึ่ง อ้น นี้ เป็น 
การ จำกัด ขอบ เขต ซึ่ง มัน รับ ไม่ ไต้ กับ ของ 
กลุ่ม คณะ ราษฎร ซึ่ง เป็น กลุ่ม พวก แรก ที่มี 
การ ศึกษา และ ต้อง การ การ มี สิทธิ มี เสียง ทาง 
การ เมือง และ เป็น กลุ่ม ที่ ระบอบ สม บูร ณ าญา 
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สิทธิ ราชย์ ไม่ สามารถ รับ ได้ ด้ง จะ เห็น ได้ 
จาก การ ที 1 ใน สมัย รัชกาล ที 1 7 พยายาม ปรับ 
ปรุง เรื่อง สถาบัน ต่าง รุ ซึ่ง จบ ลง ด้วย การ ดั้ง 
สภา กรรมการ องคมนตรี ซึ่ง เป็น เรื่อง ที' แยก 
กลุ่ม ที่ กำลัง เรียก ร้อง ออก ไป จาก เวที อำนาจ 
การ เมือง ทั้ง สั้น ผม คิด ว่า วิกฤติ นี้ ค่อน ข้าง 
สำคัญ และ เป็น วิกฤติ ที นา ไป สู่ 2475 

เมื่อ ถึง จุด วิกฤติ อย่าง นี้ เรา จะ มอง 
การ เปลี่ยน แปลง 2475 อย่าง ไร บ้าง ผู้ เขียน 
ได้ บอกว่า การ เปลี่ยน แปลง ของ 2475 ได้ ก่อ 
ให้ เกิด การ เปลี่ยน แปลง ปรัชญา การ เมือง 
และ กฎหมาย ให้ เหมาะ สม กับ ความ ต้อง การ 
ของ ยุค สมัย นี้ก็ จริง มี กฎหมาย ต่าง รุ ที 1 ผู้ 
เชีย นพ ยา ยาม ยก ขน มา หลาย รุ ฉบ้บ ซึ่ง สะท้อน 
ให้ เห็น การ เปลี่ยน แปลง แต่ ว่า ก็มี คำ ถาม ต่อ 
ไป อีก 2-3 ประการ ซึ่ง ผม ขอ ทั้ง เป็น คำ ถาม 
และ พวก เรา ก็ ไป หา คำ ตอบ เอา เอง กิแลั ว ก้น 
คือ ะ — 

1 . พวก กฎหมาย ฉบับ ต่าง รุ เหล่า นั้น 
ดล อด จน คำ แถลง นโยบาย ของ กลุ่ม คณะ 
ราษฎร นั้น มัน เป็น ความ ต้อง การ ของ ใคร ที่ 
ว่า เป็น ความ ต้อง การ ของ ยุค สมัย และ เป็น 
ความ ต้อง การ ที 1 หนัก แน่น แด่ ไหน เมื่อ เผชิญ 
ก้บ ระบบ ค่า นิยม ประเพณี ซึ่ง ยัง คง มี อยู่ และ 
ซึ่ง คณะ ราษฎร เอง ยัง ยึด ถือ อยู่ คือยั งอย ใน 
ระบบ ราชการ ผม คิด ว่า บท เฉพาะ กาล ใน รัฐ 
ธรรมนูญ 2475 สะท้อน ให้ เห็น อย่าง ดี ว่า 
คณะ ราษฎร นั้น ก็ ยัง ต้อง การ ผูก ขาด อำนาจ 
ต่อ ไป เพราะ ฉะนั้น จุด อ่อน ของ คณะ ราษฎร 
ก็ ไม่ ต่าง มาก นัก จาก จุด อ่อน ของ ระบอบ สม บู ร- 
ณ าญา สิทธิ ราชย์ 

2. ถ้า มอง ดู กฎหมาย เรา ไม่ สามารถ 
มอง ได้ อย่าง ผิวเผิน เพราะ กฎหมาย อาจ เป็น 
ส่วน สะท้อน ความ ต้อง การ หรือ อำนาจ ของ 
กลุ่ม หนึ่ง กลุ่ม ใด ใน ลักษณะ ของ 2475 ซึ่ง 
เป็น ช่วง ของ ห้ว เลี้ยว ห้ว ต่อ ของ การ เปลี่ยน 
แปลง จะ ต้อง เอา การ เปลี่ยน แปลง ทาง กฎหมาย 
มา เทียบ ดูก้บ สภาพ ความ เป็น จริง คือ หมาย 
ความ ว่า นอก เหนือ จาก ที , มอง ดู ว่าา เป็น 
กฎหมาย แต่ ละ ฉบับ แล้ว สิง ที่ เรา จะ ทำ ต่อ ไป 
คือ ว่า มัน มี ความ หมายอย่าง ไร ใน ทาง ปฏิบัติ 


3. การ เปลี่ยน แปลง 2475 เมื่อ มา 
เผชิญ ก้บพ ลัง 1 ของ ประเพณี เก่า มัน มีบัญ หา 
ว่า 2475 มัน มี พลัง พอ ที 1 จะ เข้า มา แทน ที่ พลัง 
เก่า หรือ เปล่า หรือ ถ้า ไม่ พอ ยัง มี ลักษณะ ที 
จะ ประสม ประสาน มี อิทธิพล ที , ตก ค้าง ก้บ 
พลัง เก่า อยู่ หรือ เปล่า ที 1 บอกว่า ถึง แม้ ว่า 

ประชาธิปไตย รัฐสภา จะ ล้ม เหลว ก็ ตาม แต่ 
มัน ยัง มี ลักษณะ ของ กลุ่ม อิสระ ต่าง รุ ที่ เมื่อ 
ช่ว ง ไหน ที่รั ฐ บา ลใซั อำนาจ เผด็จ การ ถึง จุด 
หนึ่ง แล้ว ก็ จะ มี เสียง ประท้วง จาก มวล ชน 
เป็น ต้น ผม อยาก ให้ ดู ปรากฏการณ์ เหล่า นี้ 
ผม ไม่ สามารถ มา พูด ราย ละเอียด เหล่า นี้ ใน ที่นี้ 
ได้ แต่ อยาก ให้ จ้บ ว่า มัน มี ความ หมายอย่าง ไร 
คือ ผม ไม่ อยาก ให้ คู เหตุการณ์ เหล่า นี้ เป็น 
เพียง เหตุ การ ณ์ที่ เป็น อยู่ ใน ต้วข อง มัน เอง คือ 
ถ้า เรา คู เหตุการณ์ พวก นี้ โยง ก้บ 2475 แล้ว 
ผม คิด ว่า มัน จะ มี ความ หมาย ใน ทำนอง เดียว 

ก้บเ รา ดู เหตุการณ์ 14 ตุลา 2516 อะไร พวก นี้ 

สรุป รวม ความ ผม อยาก ให้ กำลัง ใจ ผู้ 

เชีย นส้ก นิด ว่า มัน ก็ เป็น ความ พยายาม ที่ น่า 
ชม และ ก็ อย่าง ที่ ผม ได้ พูด มา แล้ว ว่า ความ 
จริง เรื่อง นี้ มัน ไม่ ใช่ เป็น เชิง วิทยา นิพนธ์ แต่ 
เป็น ขั้น ที 1 คน รุ หนึ่ง อยาก แสวง หา คำ ตอบ ลัก 
อย่าง หา คำ อธิบาย ลัก อย่าง แต่ ก็มี จุด อ่อน 
จุด โหว่ และ ลักษณะ ที่ กระ จด กระจาย ซึ่ง 
ผม คิด ว่า จุด อ่อน ทีม มี อยู่ สอง ประการ ที่ 
คุณ นครินทร์ รวม ทั้ง พวก เรา ใน ที่นี้ต้ อง แก้ไข 
ก็ คือ ว่า ะ — 

1 . เมื่อ พยายาม ที จะ ดึง อะไร เข้า มา แล้ว 
ผม คิด ว่า เรา ต้อง ทั้ง คำ ถาม หลัก เสีย ก่อน ว่า 
สิง ที่ เรา ดึง เช้า มา นั้น คือ อะไร ก้น แน่ 

2. ถ้า จะ ทำ ก้บ มัน แล้ว เมื่อ อยาก จะ 
ให้ ส้ม พันธ์ กับ โครง สร้าง ระยะ ยาว ก็ อย่า มา 
วก เวียน อยู่ กับ เรื่อง มัน เป็น ประชาธิปไตย 
หรือ ไม่ เป็น ประชาธิปไตย 

พอ พูด ถึง จุด นี้ ถ้า ดู ถึง ความ ล้ม เหลว 
ความ สำเร็จ แล้ว นึ่ ถ้า มอง ที่ มัน เป็น ทาง ผ่าน 
และ ผม มอง ใน แง่ บวก ที่ มอง จ; เก แง่ มุม ของ 
ตะ ก้น ตก ที่ พูด มา แล้ว ว่า ใน ขั้น ดอน ที่ เป็น 
ทาง ผ่าน ทุก รุ จุด มัน น่า ไป สู่จุค ของ การ 

ปลด ปล่อย หรือ 6กา &ก 01เว3110ก ของ 

มนุษย์ เรา 


ฅอบ ผูวจ ารฌ์ ะ 

นคร นทร์ เม' ม ไตร ริ ตน 

ขอบ คุณ ผู้ วิจารณ์ ทุก ท่าน คือ มีบัญ หา 
มาก ที 1 ผม เอง คง ตอบ ทั้ง หมด ไม่ ได้ จะ เลือก 
ตอบ บาง บัญ หา ที 1 ผม คิด ว่า สำคัญ 

ผม เอง ก็ ยอม รับ ใน การ สุม เสียง ที่ จะ 
เสนอ อะไร ไว้ หลาย รุ เรื่อง ใน รายงาน ของ 
ผม นับ ทั้ง แต่ เรื่อง ใช้ ปี 90 แต่ ผม คิด ว่า ชัน นั้น 
เป็น ข้อ ลัง เกด ซึ่ง ผม วง เล็บ ว่า โดย ประมาณ 
ซึ่ง บัญ หา เรื่อง เวลา นี้มีบั ญ หา มาก 

ประเด็น สำคัญ ที 1 อยาก จะ พูด ถึง คือ 
อย่าง นี้ : — 

ที่ อาจารย์ เสน่ห์ พูด ไว้ ถูก ต้อง จุด อ่อน 
ที่ สำคัญ สุด ใน รายงาน นี้ ที 1 ผม เก รื่น ไว้ อย่าง 
เดียว ว่า เรา ดู การ รับ รู้ นั้น เรา ต้อง ดู หน้าที่ 
ทาง สํง คม ซึ่ง ผม เอง ก็ ไม่ ไต้ เขียน อะไร ไว้ 
เลย อาจารย์ พร ภิรมย์ ก็ พูด ไว้ ถูกว่า ผม เอง คง 
ต้อง ดู ความ รับ รันั้น ต้อง สัมพันธ์ กับ ความ 
เป ลี่ยน แป ลง ของ รัฐ คุณ สม ศกดํ่ บอ ก ให้ คู 
00016X1 แต่ ผม ขอ ติง ไว้ นิด เดียว ว่า พูด 
อย่าง นี้ มัน พูด ง่าย แต่ เวลา ทำ แล้ว ยาก มาก คือ 
เรา หว้ง ไว้ อย่าง หนึ่ง ว่า การ เปิด ประเด็น 
ประ ก้ติ ศาสตร์ นิพนธ์ หรือ ประ ก้ติ ศาสตร์ 
ภูมิบั ญญา นั้น เรา หวัง แต่ เพียง อย่าง หนึ่ง ว่า 
มัน อาจ ทำ ให้ เรา ได้ แง่ คิด ใหม่ ต่อ การ กลับ มา 
มอง ข้อ สมมติ ทั้ง หลาย ความ รัทั้ง หลา ยทีมี อยู่ 
เติม ซึ่ง ผม' ใช้ ปี 90 นั้น ก็ สุ่ม เสียง มาก ต่อ 
การ พิสูจน์ อะไร ใน นั้น แต่ ผม คิด ว่า ขอ ให้ ถือ 
ว่า เป็น โดย ประมาณ และ ให้ เป็น ข้อ สมมติ ที่ 
รอ การ พิสูจน์ ต่อ ไป 

มัน มี หลาย ประเด็น ที่ คุณ สม ทั้^ ดิ๋ยก 
ข้อมูล มา เถียง กับ ผม ซึ่ง เป็น ราย ละเอียด ที่ ผม 
คง ไม่ เถียง ด้วย เหตุผล ที่ ไม่ เถียง เพราะ ว่า คำ 
ของ คุณ สม คักดิ๋ เอง ก็ เถียง ได้ บาง ครั้ง อ้าง 
บาง หน้า ก็ อ้าง ไม่ ครบ ผม มี หนัง สีอ ผม เช็ค ดู 
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เวลา พุด ผม ติง ไว้ นิด เดียว ว่า การอ่าน หลัก 
ฐาน ทาง ประวัติ คา สตร์ นั้น มีอผู่ 2 อย่าง คือ 

หลัก ฐาน ตั้งใจ กับ ไม่ ตั้งใจ ผม คิด ว่า นี่ เป็น 
เบื้อง ดัน ทั่ว ไป ของ การอ่าน หลัก ฐาน ทาง 
ประ ว้ติ ศาสตร์ ใน หลาย กรณี ผม อาจ จะ ยอม รับ 
ว่า ผม เขียน ไม่ กระจ่าง ใน บาง ประเด็น แต่ ผม 
ไม่ เคย พุด ใน บาง ประเด็น เช่น ผม ยอม รับ 
เดือน บุน นาค กับ ไพโรจน์ ชัย นาม ก็ พุด ว่า 
สม บูร ณ าญา สิทธิ ราชย์ มี มา แต่ โบราณ อัน นี่ 
ผม ยอม รับ ความ จริง แต่ เขียน ไว้ ประโยค เดียว 
ใน จำนวน หนัง สึอ 500 กว่า หน้า และ เกีย ว กับ 
ประเด็น นี่ อัน หนึ่ง ซึ่ง ผม ไม่ เคย เอา มา เกีย ว 
พ้น ด้วย คือ งาน เขียน ของ จิตร ภูมิ ศักดํ่ ใน 
ความ เปืน มา ฯ รู้สึก อยู่ หน้า ราว คุ 300 กว่า 
เกี่ยว กับ เรื่อง การดี ความ สมมู รณ าญา สิทธิ ราชย์ 
อัน นั้น ผม ยอม รับ ประเด็น นี่ 

มี ประเด็น หนึ่ง ซึ่ง อาจารย์ เสน่ห์ เห็น 
ว่า ผม พัน หลัก อยู่ เกี่ยว กับ เรื่อง สม มูรณ าญา 
สิทธิ ราชย์ ผม ก็ คง จะ ยอม รับ ว่า พัน หลัก แต่ 
ติด ว่า ที่ ผม เริม ต้น อัน นี่ เป็น เงื่อนไข เฉพาะ 
ประวัติ คาส ดร์ที่ เจาะจง นั้น เพราะ ผม เห็น ว่า 
เป็น แนว ติด เดียว ที่ ทุก คน พุด เหมือน กัน หมด 
คน หนึ่ง พุด “วิถี การ ผลิต แบบ เอเชีย” คน 
หนึ่ง พุด “รัฐ เพาะ ปลูก ข้าว ,, อีก คน พุด ถึง 
“สง คม ข้า ราชการ ,, 30-40 สำนัก ก็ ดาม ทุก 
คน ก็ ใช้ แนว ติด นี่ ร่วม กัน หมด เพราะ ฉะนั้น 
ผม จึง ที่งป ญ หา ไว้ อัน เดียว ถ้า เรา เริม จาก 

สม บูร ณ าญา สิทธิ ราชย์ มัน ก็ ไม่ มี ทาง อื่น นอก 
จาก ต้อง ทำ ให้ สม บูร ณ าญา สิทธิ ราชย์ นี่ม้น 
กระจ่าง กระจ่าง อย่าง ไร ผม ก็ ยัง ไม่ เสนอ ใน 
ที่นี่ ผม ก็ ยัง ไม่ ทราบ ใน หลาย กรณี ผม คิด ว่า 
ผม ไม่ ได้ วิเคราะห์ อะไร ไว้ มาก นัก เหตุผล ก็ 
คือ ว่า ผม เอง ก็ ยัง ไม่ รู้ ว่า มัน คือ อะไร บาง ที 
เรา ไม่ รู้ ว่า มี อะไร เรา ก็ ยัง วิเคราะห์ ไม่ ได้ 

เหมือน กัน 


อภิปราย : 

ประเสริฐ จิต ติวัฒ น 
พงศ์* 

ผม ติดตาม งาน ของ คุณ นครินทร์ มา 
ก่อน หน้า นี่ อีก เรื่อง หนึ่ง ที , ลง พิมพ์ ใน วารสาร 
รัฐ คา สตร์ สาร ผม คิด ว่า คุณ นครินทร์ กำลัง 
อยู่ ใน ช่วง ที 1 พยายาม แสวง หา คือ รายงาน ที่ 

เขียน มา เป็น ราย งานที หนา และ ก็ ใช้ ความ 
วิริยะ อุตสาหะ มาก ลง แรง มาก เรื่อง ที่ 5 สน อ 
ใน' รน นี่ ผม อ่าน ดู แล้ว คล้าย คุ กับ 11(61^ ณโ 6 
1*6\ว่6 พ ซึ่ง ถ้า ใน ลักษณะ นี่ จะ เป็น 11161*31 ณ โ6 
ที่ดี มาก ใน มาตรฐาน ของ ผม คือ ช่วย 
ให้ ผู้ จะ มา ศึกษา เรื่อง การ เปลี่ยน แปลง 2475 
มี พื้น ฐาน มี ข้อมูล และ ต้อง ระวัง ตรง ไหน 
บ้าง มัน มี ความ หลาย หลาก การ มอง! ไญ หา 
จุด เน้น ความ เห็น ท้ค นะ ต่าง คุ ถ้า หาก เป็น 
ใน รูป ของ การ ทบทวน วรรณกรรม ผม คิด ว่า 
รายงาน นี่ดี มาก 

ที่ผู้ วิจารณ์ ท่าน แรก วิจารณ์ ไป ผม 
รู้สึก ว่า ท่าน จะ เป็น กรณี พิเศษ คือ รู้สึก ว่า พุด 
เร็ว และ ค้น คว้า ศึกษา มา มาก เป็น พิเศษ ผม 
พัง แทบ ไม่ ค่อย ทัน รู้สึก ว่า อ่าน หนังสือ ก็ เยอะ 
แส่ ใน ความ รู้สึก ของ ผม ที 1 ได้ อ่าน รายงาน นี้ 
ผม ติด ว่า เป็น รายงาน ที่ ถ้า จะ ยุติธรรม แล้ว 
เขา ได้ ทำ งาน หนัก แล้ว ก็มีป ระ โยชน์ โดย 
เฉพาะ ที่ เขียน ไว้ ว่า “พรมแดน แห่ง ความ รู้” 
ผม คิด ว่า ความ สำคัญ คง จะ อยู่ ตรง นั้น นี่ ไม่ 
ใช่ งาน วิจัย ผม คิด ว่า ถ้า มา วิจารณ์ ใน ลักษณะ 
เป็น งาน วิจัย ผม รู้สึก ว่า อาจ ไม่ ค่อย ตรง เจตนา 
ของ ผู้ เสนอ บท ความ 


* คณะ รัฐ ศาสตร์ มหาวิทยาลัย ธรรม ศาสตร์ 
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คฑม จำเ ปีน ทาง ประ ว้ต ๓ สตร์ 

ของ การ เคลื่อน ไหว 24 มิถุนายน 2475 
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นักการ เม อง, ผู้ สนใจ การ เม อง 
และ นัก วิชาการ จำนวน ห นง ยนย์ 'น 
วิา ก่อน การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง 
พ. ศ. 2475 นั้น, พระ เจ้า อยู่ นัว ใน 
รัช กาล ที่ 7 ทรง ม พระ ราช ประสงค์ 
ที่ จะ พระ ราช ทาน รัฐ ธรรมนูญ อยู่ 
แล้ว. ฉะนั้น, ถง แม้ ว่า หลาย คน จะ 
ไม่ พูด ออก มา ตรง ๆ, ข้อ สรุป ทาง 
ประวัติ ศาสตร์ ของ ความ เห็น ดัง กลา ว 
คอ การ เคลี่ อน ไหว 2475 เป๋ นเร้ อง 
ไม่ จำ เป๋ น. บาง ท่าน ถง กบ ม ความ 
เห็น เปิน ทำนอง ว่า หาก รัชกาล ที่ 7 
ทรง เปิน ผู้ นำ การ เปลี่ยน แปลง การ 
ปกครอง แล้ว, แทน ที่ จะ เป็น คณะ 
ราษฎร, ม้าน เม อง ก็ อาจ จะ ไม่ เลว 
ร้าย ดัง ทุก วัน น. 

ยก ตัวอย่าง เชน ทรรศนะ ของ ม. ล. 
วัลย์ วิภา จรูญ โรจน์. 

“พระ บาท สมเด็จ หระ ปก เกล้า เจ้า อยู่ หัว 
ทรง เ จ้า พระ หัยด็ ใน แนว ความ ค์ดแ ละ ระบบ ก า ร 
เม่อ ง แบบ ประชาธิปไตย แต่ ไม่ ทรง เห็น ล้วย ท 
จะ ใหัเ ปีน ระบอบ การ ปกครอง ของ เม่ อง ไทย 
โดย หัน ทหัน ใด... หาก ใหั เวลา แก่ พระ บาท- 
สมเด็จ พระ ปก เกล้า เจ้า อยู่ หัว พระ อง ค ท่าน น 
แหละ จะ ทรง เป็น พระ มหา ก หัต ริย์ท เหมาะ แก่ 
กาล เวล ๆ ของ ไทย ไล้ อ ท่า งด ยง” 1 

หรอ ทรรศนะ ที่ แสดง ความ เคย ด 
แค้นอย่าง เปิด เผย ของ ผูใช้ นาม ว่า “นาย 
สุ จินดา”. 



“เม อ พระ องด็ เสด็จ ประพาส สหร ฐ อเมริกา 
ก็ ทรง ไล้ ตั้ง พระ ราช ป ณธา นใวั แล้ว ว่า จะ พระ- 
ราช ทาน วัฐ ธรรมนูญ ใหั แก่ ประเทศ สยาม เพ อ 
โหัเ ปีน ไป ตาม แบบอ ท่า ง ของ ประเทศ อัง กฤบ 
แต่ บรรดา พวก ท แสวง หา อา นา จ ได รบ ชง ท่า การ 
เปล ยนแ ปลง การ ปกครอง ก่อน ทั้ง ๆ ทิ่เม่ อง ไทย 
ยัง ไม่ พร' อม ทจะ เจ้า ยู่ ระบอบ ประชาธิปไตย 
เพราะ ประชาชน พล เม่อ ง ยัง ไม่ เจ้า ใจ อย่าง เพ ยง 
พอ ม่คน เพ ยง หยบ ม่อเ ด็ยว ทฉก ฉวย โอกาส เพ อ 
หวัง อำนาจ ใน การ เจ้า ครอบ ครอง ประเทศ เพ อ 
ประโยชน์ มหาศาล ทจะ ต่ด ตาม มา หยัง ขน ครอง 
อำนาจ แล้ว หันเ ปีน ประชาธิปไตย จอม ปลอม 
ท คณะ ผู้ เปล ยนแ ปลง การ ปกครอง ใช้ กล อบาย 
พร อม ยับ หับ ถม ระบอบ เก่า ท พวก เขา พัง ทลาย ลง 
อย่าง หยาบ จ้า... 

เม่อ ง ไทย น ล้า หากระ บอบ ประชาธิปไตย ท แฝง 
มา ใน รูป เผด็จ การ หรอ ใน รูป แบ บท อำนาจ ตก 
อยู่ ใน ก ล่ม หน งก ล่ม ใด โดย เฉพาะ ก็ ยาก ทจะ 
อำ เรญ ร่งเ รอง ไป ไล้ เรา มอง เห็น ระบอบ ราชา- 
ธิปใ ตยทั้ น เป็น ระบอบ ทไม่ ด งาม ล้า สมัย อำนาจ 
อยู่ ท พระ มหา ก หัต รย์ พระองค์ เคย ว ใม่ม่ ความ 
เป็น ธรรม ต่อ ประชาชน แต่ เห็น ระบอบ ใหม่ ท 
เรา ท่า ยัง นยม ขม ขน น ว่า ใ หัเ สร ภ าพ และ ศว 1 ม 
เป็น ธรรม ต่อ มวล มนุ บย์ด็ กว่า แต่ แล้ว 43 ปี ท 
ฝาน มา ท่าน คง ทราบ ด็แล้ ว ว่า เป็น เช่น ไร” 2 

แน่ นอน, การ สมมติ เอา ว่า รัชกาล 
ที่ 7 ทรง เป็น ผู้ นำ การ เปลี่ยน แปลง การ 
ปกครอง แทน ที่ จะ เป็น คณะ ราษฎร นั้น 
เป็น ไต้ อย่าง มาก ก็ เพ ยง แบบ ฟิก หัด ทาง 
วิชาการ, เพราะ เรา ไม่ อาจ หา ความ เป็น 
จริง อะไร มาร องรับ ไต้. ป๋ญ หา ที่ น่า สนใจ 
คอ ทำไม คณะ ราษฎร ต้อง ทำ รัฐ ประหาร 
ใน วัน ที่ 24 มิถุนายน 2475 ทั้ง ๆ ที่ พระ 
ปก เกล้าฯ ก็ ทรง มิ แนว ติด ในเ ร้อง พระ- 
ราช ทาน รัฐ ธรรมนูญ อยู่ แล้ว. 3 


62 


— 2 — 

ก่อ นอน ต้อง ทำ ความ เช้า ใจ ให้ ชิด 
ว่า รัฐ ธรรมนูญ นั้น มิ ไต้ หมา ยถง ระบอบ 
ประชา ธิปไ ตยเ สมอ ไป (ดัง ที่ ชาว ไทย 
จำนวน มาก เข้า ใจ). ประเทศ ประชาธิปไตย 
ทุก ประเทศ มี รัฐ ธรรมนูญ, ประเทศ เผด็จ 
การ ฟาส ช้สด็ ทุก ประเทศ ก็มิ รัฐ ธรรมนูญ. 
สีตเ ส่อ ร็, ซง เป็น จอม เผด็จ การ ดัน คือ ชื้อ 
นั้น, ก็ ก้าว ชื้น มา มี อำนาจ ด้วย วิคื ทาง รัฐ- 
ธรรมนูญ เผด็จ การอ ย่าง ชอบ ด้วย กฎหมาย 
ครบ ล้วน. เช่น นั้แล้ ว เรา จะ พูด ถง รัฐ ธรรม- 
นูญ โดย ลอย ๆ ไม่ ไต้, จะ ต้อง พูด ถงณื้ อ หา 
และ ระบอบ ที่ รัฐ ธรรมนูญ นั้น รับ ใช้ ด้วย. 

คำ ถาม ก็ คือ รัฐ ธรรมนูญ ที่ พระ ปก เกล้าฯ 
มี พระ ราช ดำ? จะ นำ มา ใช้ ดับ ประเทศ ไทย นั้น 
มี ดัก ษณะ อย่าง ไร ? 

ก่อน ที่ จะ ตอบ คำ ถาม ที่ เรา จำ เป็น 
ต้อง ตอบ คำ ถาม อีก ข้อ ห นง คือ ทำไม รัช- 
กาล ที่ 7 ชง มี พระ ราช ดำ? ที่ จะ นำ ระบอบ 
รัฐสภา มา ใช้, ทั้ง ๆ ที่ ทรง เป็น กษ้ต รย่ ใน 
ระบอบ สม บูร ณาญ าดัท ชิ ราชย์ ? พระองค์ 
ทรง มี จุด มุ่ง หมาย อะไร และ ดัง ใด เป็น 
แรง ผลัก ดัน ให้ มี พระ ราช ดำ? ในเ ร้อง ที่ ? 


เป็น ที่ข้กั นต็อ ยู่ ว่า ฐานะ ของ สถาบัน 
ก บัด? ย็ใน ช่วง ดัน รัชกาล ที่ 6 นั้น ตก ตา ลง 
มาก. เนอ ง จาก การจับ จ่าย ใช้ สอยอย่าง 
ฟ้มเ ฟ้อ ย ของ ใน วัง, ฐานะ ทาง การ เงน การ 
คลัง ของ รัฐบาล ซง นำ โดย พระ มหา กบั ต? ย์ 
โดย ตรง จง ตก อยู่ ใน สภาพ ทรุด หนัก. พระ 
มงกุฎ เกล้าฯ กับ เจา นาย ชั้น สูง หลาย พระ- 
องค์ เช้า กัน ไม่ ไต้, และ ไม่ ทรง โปรด ให้ เข้า 
นาย เหล่า ที่ อยู่ ใน ตำแหน่ง ราชการ ชั้น สูง. 
สภาพ เศรษฐกิจ โลก หลัง สงคราม ใหญ่ 
ครั้ง ที่ 1 ก็ อยู่ ใน ระยะ ถอย หลัง, ดัง ผล 
สะเ ท้อ น ใน ทาง ลบ ต่อ ประเทศ ไทยอย่าง 
เลี่ยง ไม่ พ้น. ระบอบ สมบูรณ์ ส์ทธ ใน นานา 
ประเทศ ถูก การ ป ฎวต็ โค่น ลง เป็น ส่วน 
ใหญ่, โดย เฉพาะ อย่าง ยง ใน ประเทศ จน 
เม อป็ พ. ศ. 2454 และ ในรั ส เซ ย พ. ศ. 
2460. แม่ ใน ประเทศ ไทย เอง การ ท้าทาย 
ระบอบ สมบูรณ์ ดัทธ ก็เก็ ด ชื้น แล้ว ในป็ 
พ. ศ. 2454 (ร. ศ. 130). 

เหล่า ที่ เป็น ภูมีห ลัง โดย ย่อเ มอ พระ 
ปก เกล้าฯ ชื้น ครอง ราชย์ ในปื พ. ศ. 2468. 
ฉะนั้น ส์งที่ เป๋ นความ กังวล ของ พระองค์ 
อย่าง ยิ่ง คือ อนาคต ของ สถาบัน กบั ต? ย์ใน 
ประเทศ ไทย. ดัง แรก ที่ ทรง ทำ คือ เส? ม 


ความ มน คง และ ส ข้าง ความ สาบั คคื ชื้น ใน 
พระ ราช วงค์ ด้วย การ ตั้ง อมี รัฐ มนฅ รส ภา, 4 
เข้า นาย ชั้น ผู้ ใหญ่ ที่เป็ นอ ภรัฐ มน ต? ล้วน 
แล้ว แส่ อยู่ นอก ตำแหน่ง ราชการ ชั้น สูง ใน 
สมัย รัชกาล ที่ 6 ทั้ง ดัน. แท้ แส่ เสนา บด 
ว่า การ กระทรวง ต่าง ๆ ก็ ทรง ปรับ ให้ เชื้อ 
พระ วงค์ เข้า มา ทำ หน้าที่ แทน ขุน นาง สามัญ 
ชน อย่าง ท้วม ท้น. ใน ปี พ. ศ. 2474 เส นา- 
บ ตที่ เป็น เชื้อ พระ วง ฅ์มีอ ยู่ถง 7 ใน 10 
กระทรวง, ใน ขณะ ที่ สมัย รัชกาล ที่ 6 เชื้อ 
พระ วงค์ เป็น เสนาบดี เพ ยง 4 ใน 12 กระ- 
ทรวง. 5 อาจ จะ กล่าว ไต้ ว่า ใน สมัย รัชกาล 
ที่ 6 การ ปกครอง แบบ สมบูรณ์ ดัทธ มี 
พระ มหา กบั ด? ย์กุม อำนาจ เบ็ด เสร็จ แส่ ผู้ 
พระองค์ เดียว เป็น ส่า กัญ, แส่ ใน รัช สมัย 
พระ ปก เกล้าฯ ชน ชั้น เข้า ทั้ง ชน ชั้น เป็น ผู้ 
กุม อำนาจ ร่วม กัน. 

ฉะนั้น ใน ทาง อุดม การ เรา จะเ ท้น 
ไต้ ว่า รัชกาล ที่ 7 ทรง ยืด คือ ใน ระบอบ 
สม บูร ณาญ าดั ทธิ ราชย์ อย่าง แน่น แพ้ น 
และ ต้อง การที่ จะ เส? ม ความ มน คง ให้ กับ 
ระบอบ ที่ต้ว ย การ ปฎิ รูป โครง ส ข้าง บาง 
อย่าง. ดัง จะ เห็น ไต้ จาก การวิ เคราะห์ ของ 
ม. ล. วัลย์ วิภา. 

“กา ๆ ปกครอง ท เหมา? (เม ใน ความ หมา [เ 
ของ ฬระ องค์ ท่าน คือ การ ปกครอง ที่ จ? อำนวย 
ให้ เกด ความ ขอม ธรรม ด้วย ร? บอบ (เม บูร ฌาญ ว- 
ก ทธิ รา ขย์ที่ แห้ โข ใหม่... 6 ทรง นยม ใน ร? มอบ 
ลม บูร (นา ญาคื ทธิ ราชย์ มากกว่า ร? บอบ ป ร? ขา- 
ธิป ไต ย แต่ การที่ ทรง ศร? หนัก คืงก ารเ คลอน ไหว 
ใน ทาง ความ ค์ด ทาง การ เม่ องของ คน ใน ขาล จง 
ท่า ให้ ทรง หัน มา ปรบ ปรุง หลัก การ ของ ร? บอบ 
ลม บูร (นา ญาคื ทธิ ราชย์ เลย ใหม่ ให้ เหมา? ลม 
กับ ภา ว? การณ์ ใน ขฌ? นั้น...." 7 

การ “ปรับ ปรุง” หลัก การ ของ 
ระบอบ เก่า ที่ ว่าน ก็ คือ การ ใช้ รัฐ ธรรมนูญ 
มา เป็น กรอบ ชื้น ำที่ แน่ นอน ใน การ ใช้ , 
พระ ราช อำนาจ ของ กบั ต? ย์นั้น เอง. 
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แต่ แนว คด ของ พระ ปก เกล้าฯ ใช่ 
ว่า จะ ไล้ รับ การส นับ สนุน จาก เส์ ยง ล้วน 
ใหญ่ ของ เชื้อ พระ วงค์ ชั้น สูง, โดย เฉพาะ 
อย่าง ยิ่ง อภิ ริ ฐ มน ตริ สภา. อาจ จะ เริ ยก ไล้ 
ว่า รัชกาล ที่ 7 ทรง เป็น ป็กป ฎรูป ใน ราช วงค์ 
และ อภิ รัฐ มน ตริ สภา เป็น ป็ก อนุ ริก มิ, คล้าย 
กับ การ แบ่ง เป็น สาย เห ยิ่ยว สาย พ ราบ ใน 
ฝ่าย ปกครอง ปัจจุบัน. ล้า นับ กัน ตาม วัย 
แล้ว, เจ้า นาย เหล่า นั้น ก็ ล้วน เป็น พระ ญาต็ 
ชั้น ผู้ ใหญ่ ทั้ง ล้น, ฉะนั้น ไม่ ใช่เ ร้อง ง่าย ที่ 
จะ ทรง ผลัก ดัน โครงการ รัฐ ธรรมนูญ ให้ 
ปรากฏ เป็น จริง. 

นับ วัน พระ ปก เกล้าฯ ยิ่ง จ้อน พระ' ลัย, 
และ ทรง ม แนว พระ ราช ดำริ ว่า ควร จะ ล้อ ง 
ริบ ทำ อะไร ล้' กอ ย่าง เพ อ เป็น การ แก ไข 
สภาพ ที่เส์ อม ทรุด ใน ตอน นั้น. ดัง จะ เห็น 
ไล้ จาก พระ ราช ดำริ ซึ่ง ตอบ ความ เห็น ของ 
พระ อง ก็ เจ้า ธ านน้ วัต, เสนา บด กระทรวง 
ธรรมการ (ซ ง พระ ราช ทาน ยัง อภิ รัฐ มน ตริ 


เม่อ วัน ที่ 1 มิถุนายน 2475). 

“ที่ จริง ถ้า เอา 'แบ I เปา ลขส ต์ทํเ ด. ซา และ 
ม่ฟา ต ขลล็ ปา โที่ ขน บาง ทํก็ จะ ด และ จะ เป็น 
เวปี เอ๊า ท์ ( ทาง 88 ก-ผู้ เข ลน ) ที่ดที่ สุด แต่ จะ 
หำ ได้ หรอ ถ้า ทำ ไม่ ไต่ ก็ การ ที่ จะ เปล 'ซน เป็น 
คอน ส ต่ต่า ขน แนล โมน าร์กื้ (ระ บอ ยก ป' ตริ ปี 
แ บบม่ ร''! ธรรมนูญ -ผู้เ ข ซน) โด ซเ ร็า ที่ สุด ที่ จะ 
ท ำ ได้ ..” 8 

ก่อน ห ห้า นพ ระ ปก เกล้าฯ ทรง ส' ง 
ให้ กรม ห มน เท ว วง คัว โร ลัย, เสนา บด 
กระทรวง ต่าง ประเทศ เต ริ ยม ร่าง รัฐ ธรรม- 
นูญ ขน มา ห นง ฉบับ, ซึ่ง ผู้ ร่าง ที่ แท้' จริง' ไล้ 
แก' นาย เรย์ มอน ด็ บ. สต็เ วนส์ ที่ ปริก บา 
ชาวอเมริกัน กับ พระยา ศริว สาร วาจา. 
พระ อง ก็ ตั้ง พระ ลัย ว่า จะ พระ ราช ทาน 
รัฐ ธรรมนูญ ฉบับ นื้ ใน วาระ ครบ รอบ 150 
ปี ของกรุง รัต น โก ลัน ทร้, คอ วัน ที่ 6 
เมษายน 2475. 9 

แส่ ร่าง รัฐ ธรรมนูญ ฉบับ นถูก คัด ล้าน 
อย่าง แข็ง ขัน โดย บรรดา สมา ช้กอ ภิรัฐ มน ตริ 
สภา ซึ่ง เป็น เจ้า นาย ชั้น สูง ใน ราช วง ค์, 


โครงการ พระ ราช ทาน รัฐ ธรรมนูญ ใน 
วาระ ครบ รอบ 150 ปี รัต น โก ลัน ทร์ จง 
จำ เป็น ล้อ ง ยุต ใ ป. 

ในเ มอ พลัง ของ ขุน นาง ฝ่าย เล้า มิ 
มาก ถง ขั้น กับ ยั้ง พระ ราช ประ สง ก็ ของ 
กษัตริย์ ไล้ เช่น น, หาก คณะ ราษฎร ไม่ ก่อ 
การ เป ลิ่ยน แปลง ใน วัน ที่ 24 มิถุนายน 
2475 ก็ เป็น เร้ อง น่า คด ว่า จะ มิ การ ใช่ , รัฐ- 
ธรรมนูญ ใน เร็ว วัน ไล้ หริ อ ไม่. น ยัง , ไม่ พูด 
ถงเ นอ หา ของ รัฐ ธรรมนูญ. 

อัน ที่ จริง, ฝ่ายอนุ รัก มิ ใน หมู่ เจ้า ไม่ 
เพ ยง กัด ล้าน โครงการ รัฐ ธรรมนูญ ของ 
พระ ปก เกล้าฯ เท่า นั้น, หาก ยัง คัด ค้าน 
แม่ แต่ โครงการ ที่เ ลึก ลง มา เช่น กร ฌจัด 
ตั้ง กรรมการ อง คม น ตริ สภา เป็น ล้น. ใน 
โครงการ นพ ระ ปก เกล้า' ว ทรง ล้อ ง การ เพ ยง 
ทดลอง ให้ มี คล้าย สภา จำลอง เป็น ที่ ทดลอง 
ถก ปัญหา บาง ระดับ ของ ทาง ราชการ, ซึ่ง 
ไม่ ไล้ มีลัท ธเล้ ยง ใน การ ดัด ล้น ใจ อย่าง แค้ 
จริง แส่ อย่าง ใด. กว่า จะ ตั้ง ชื้น มา ไล้ ก็ ทวง 
กัน แล้ว กัน อีก. 10 



^ ที่ป่' งอ ถ้^ าคม 
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อย่าง ไรกึ ตาม, ถีง แม้' จ่า พระ ปก- 
เกล้าฯ จะ แตก ตำ ง จาก บรรดา พระ ญาติ 
ชั้นผู ใหญ่ ซงท รง อิทธิพล และ มี แนว คิด 
อนุรักษ์ อย่าง แรงกล้า, จุด บุ่ง หมาย ของ 
พระองค์ ก็ อัง บุ่ง รักษา ฐานะ ครอบ งำ ของ 
กษัตริย์ เอา ไว้. ส่ง ที่ ต่าง กัน คิอพ ระ องค์ 
ล้อ ง การอา ศ" ย รัฐ ธรรมนูญ ไป ล้จุด หมาย 
ด" งก ล่า ว. 

เรา จะ พิจารณา ไล้ จาก ปัจจ "ย สาม 
อย่าง คิอ. 

ไ) แบบ แผ I ไข อ ง ระ I ไอ! ไร เส/?? ท พระ- 
องค์ คิก บา. 

2) เนอ หา ของ ร' ปี ธรรมนูญ ฉบบ ท พระ- 
องค์? เง ให้ ร่าง. 

3) ประเด็น ขัค แห้ง กับ คณะ ราบ ฎร่ข ง 
น 0 า ไป ปก ารส คะ ราช สม ไ] ต. 

ประ การที่ ห นิ่ง 

พระ ปก เกล้าฯ มิ ไล้ ทรง เชอ มน วา 
ระบอบ ประชาธิปไตย จะ ดก ว่า สม บรณ า- 
ญาส้ ทธิ ราชย์ จริง, แต่ ทรง ยอม รับ วำมี 
แรง กด ด้น อยู่. ฉะนั้น จง คิด หา โครง สร้าง 
มาร อง ร" บ เพ อ “คลี่ คลา ยปญ หา ความ ล้อ ง 
การ เขา มา มี ล้วน ร่วม ทาง การ เม องของ 
คน กลุ่ม หนั้ง ใน สมัย นั้น , ’ 11 เท่า นั้น. ฐานะ 
การ นำ ของ ฝ่าย เจ้า เป็น ส่ง ที่ จะ ล้อ ง ร" กษา 
เอา ไว้, เพ ยง แส่ วา บทบาท ของ ขุน นาง 
สามัญ ชน อาจ จะ ไล้ ร" บ การ ขยาย มาก ขน 
เพ อ ลด แรง กด ดัน. อ" นนั้ จะ เห็น ได้ จาก 
แบบ แผน ระบอบ ร" ฐ สภา ที่ พระองค์-สน 
พระ ท" ย นั้น คือ ระบอบ ที่ ใช้ ใน เมี อง ขน, 
กล่าว คือ ในปื 2472 ไล้ ทรง ส่ง ให้ กรม ห มน 
เท วะ วง ค์วโ รท" ยล้ก ษา ระบบ รัฐสภา ที่ 
พวก ด้ทช์ นำ มา ใช้ ใน ชวา. แน่ นอน ระบอบ 
การ ปกครอง ของ ด" ทช์ ใน อาณานิคม ไมี 
อาจ เร่ ยก ไล้ ว่า เป็น ระบอบ ประชาธิปไตย 
ใน ความ หมาย ที่ เช้า ใจ ก" นอ ย 1 , หาก เป็น 
ระบอบ ร" ฐ สภา ที่ รอง ร" บ ชน ชั้น นำ ใน เมือง 


ขน ไว้ จำนวน ห นิ่ง. ถงที่ สุด แล้ว พวก ด้ทช์ 
ก็อย ใน ฐานะ ครอบ งำ, ซา ย" ง สามารถ ลด 
แรง กด ลัน ใน ระ ลับ ห นิ่ง ไล้. อังกฤษ เอง ก็ 
นิยม ใช้ วิธินิ่ ใน อาณา นิคม หลาย แห , ง. 

ท่าท้ ของ รัชกาล ที่ 7 ต่อ ระบบ ประ- 
ชาธิปไตย ปราก ฎ ชัด อยู่ ใน พระ ราช บ" นท้ก 
ของ พระองค์ เอง. 

‘'ประเทศ บาง ประเทศ ใ กัน 0 า ประชา- 
ธิปไตย มา ใขัห้ วยค วาม จำเ ปีน เท่า นั้น เอง โค ยทึ่ 
รู้ อยู่ เด็ม อก ว่า ไม่ เหมาะ กับ กัก บณะ นกัย ของ 
ประ ขา ขน หน คอ คำ อธิบาย ว่า เห ฅใด จงม่ หลาย 
ประเทศ ท เล่น กบ การ มีร่ซิ สภา จ้า พ เจ้า รูสก ว่า 
เรา ต้อง เล่น ไพ่ แบบ นิ่ ใน สยาม ใน เวค าใค 
เวลา ห นง...” 12 


ประ การที่ สอง 

ในเ มอ แนว คิด ของ พระองค์ คือ ร" กษา 
ฐานะ นำ ของ กษัตริย์ เอา ไว้ ใน รูป แบบ ใหม่ 
เนิ่อ หา ของ ร" ฐ ธรรมนูญ ที่ ทรง โปรด ให้ 
ร่าง ขน (ฉบับ นาย สติ เวน ส์) จํงรั บ ใช้ เป็า 
หมาย นิ่อ ย่าง ชัดเจน. 13 

ยก ต" วอ ย่าง เช่น ส์ทธ ของ กษัตริย์ 
ใน การ แต่ง ตั้ง นายก รัฐ มน ตร่. 

“นายก ร] เมน ตริ จ้กต้ อง ไต้ รบ การ เลอ ก 
สรร โค ย พระ บาท สม เด็จ พระ เจ้า อยู่ ห้า และ รบ 
ผคข อบ ต่อ พระ บาท สม เด็จ พระ เจ้า อยู่ หัว ใน การ 
บริหาร ร]) บาล. อำนาจ ของ พระ มหา กบัต ริย์ ใน 
การ เลอ ก สรร ( นาย กร' ปี มน ต ริ) จ กล้อง ไม่ ถูก 
จำ อัด โดย สิ่ง ใด ท้งสิ่ น...” 74 
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ใน เค้า โครง ร" ฐ ธรรมนูญ ฉบับ น, 
นาย กร" ฐ มนตรี ไม่ มี แม้ กระทง ล้ทธ ที่ จะ 
แต่ง ตั้ง รัฐมนตรี อย่าง เป็น อิสระ หาก จะ 
ต้อง ให้ พระ มหา กษัตริย์ ตรวจ สอบ รับรอง 
อีก ท้ต้ว ย. นาย สติ เวน ส่ยัง เขียน ไว้ เลย ว่า 
การ ให้ อำนาจ นายกฯ แต่ง ตั้ง รัฐมนตรี โดย 
สม บุรณ์ จะเ ปีน การ เปลี่ยน แปลง ที่ “มาก 
เกิน เลย ไป” 15 

เที่ยว กับ สภา นิติบัญญัติ. 

“สมา ชล ท พระ บา ท สมเ ค็ จ พระ เอ้ 1 อยู่ หำ 
ท รา แค่ 'ง ตั้ง ไม่ คา ร เป็น ข้า ราช การ เกิน กว่า ครา. 
บน พน ฐาน ขอ าข้อ จำ กคอั รุ น พระ บา ท สมเด็จ- 
พระ เจา อยู่ หำ คารม อิสระ ที่ จะ เลอ ก สมา ชล ดา 
กล่า า ดาม พระ ราช ประสา ค์. ” 16 

เที่ยว กับ คุณสมบัติ ของ ผู้ที่ จะ เป็น 
สมาชิก สภา ไต้ (ส่วน ที่เ ลอก ตั้ง) 


“จะ ข้อ าเ ปีนผู ถ อล่ ญ ขาค่ สบ ามแ ละม่ 
อาย ไม่ ดาล ว่า 30 ป สามารถ อ่านออก เขย น ไค้ 

และ จะ ต้อง เป็น ผู้ เส์ข ภาษี ใน จำนวน ที่ แน่ 
นอน.” 17 

สรุป ก็ คอ พระ มหา กษัตริย์ ทรง มี 
อำนาจ แต่ง ตั้ง นายกฯ และ จะ ร" บ รอง คณะ 
รัฐมนตรี หรอ 1 ไม่ ก็ 1 ไต้. สมาชิก สภา นิติ- 
บัญญัติ ค รง หน งก็ท รง แต่ง ตั้ง เอง. อำนาจ 
เหล่า นิ เป็น อำนาจ จริง ไม่ ใช่ ค นอน ทำ แล้ว 
เอา ไป ให้ ลง พระ ปรมาภิไธย เห มีอน ดัง ทุก 
ว" น น. ใน เค้า โครง รัฐ ธรรมนูญ ฉบับ น, 
กษัตริย์ มีล้ท ธวิ โต้ กฎหมาย ที่ ผ่าน โดย 
สภา นิติบัญญัติ ไต้ และ ออก กฎหมาย โดย 
ไม่ ผ่าน สภา ก็ ได้ ถ้า ทรง เห็น ว่า จำ เป็น, และ 
ทรง บัง ยุบ สภา ได้. เค้า โครง ไต้ ระบุ ไว้ ด้วย 
ว่า การทำ ส" ญญา และ ข้อ ตกลง กับ ต่าง- 
ประเทศ ไม่ จำ เป็น ต้อง ผ่าน สภา. 18 


ทั้ง หมด น เป็น เนอ หา บัาดั ญ ของ 
ร่าง รัฐ ธรรมนูญ ซง อาจ จะ มี โอกาส นำ มา 
ใช่ ได้ หาก ไม่ มี การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง 
ที่ นำ โดย คณะ ราษฎร. ถง กระนั้น ก็ ตาม 
เจ้า นาย ชั้น สูง ที่มี ฐานะ ครอบ งำ ใน ขณะ 
นั้น ยัง เห็น ว่า เป็น รัฐ ธรรมนูญ ที่ จำกัด อำนาจ 
กษัตริย์ มาก เกิน ไป, จง ทำ ให้ เอา ออก มา ใข้ 
ไม่ ได ไน วาระ ครบ รอบ 150 ปี ร" ตน ใก- 
ล้ น ทร์. 

ประ การที่ สาม 

ในเ มอ แนว พระ ราช ดำริ ของ พระ 
ปก เกล้าฯ เป็น ดัง ที่ กล่าว มา แล้ว ข้าง ด้น, 
กรณี 24 มิถุนายน 2475 จงเ ทำ กับ การ 
ต่อสู้ ช่วง ชิง อำนาจ การ นำ ใน ระบอบ รัฐ- 
สภา ให้ มา เป็น ของ สาม" ญ ชน ซิ่งมี คณะ 
ราษฎร เป็น อง ก็ กร นำ อย่ ใน ขณะ นั้น. ความ 
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คด ของ คณะ ราษฎร มได้ ต้อง การ ให้ กษัตริย์ 
มา เป็น ภาคื ทาง การ เมือง ใน ระบอบ ใหม่, 
หาก ห้อง การ ให้ อยู่ นอก เหนือ การ เมือง 
และ ให้ มี ลักษณะ เป็น ส่' ญญ ลักษณ์ ของ 
ระบบ การ เมือง การ ปกครอง เท่า นั้น. เม อ 
เป็น เช่น ที่ แต้ว ความ ขัด แย้ง ระหว่าง พระ 
ปก เก ลาฯ กับ คณะ ราษฎร ใน ระยะ ส่อ มา 
จึง เป็น ล้งที่ เลี่ยง ไม่ห้ น. มืบา ง ท่าน ยน ยัน 
ว่า ความ ขัด แย้ง ระหว่าง รัชกาล ที่ 7 กับ 
คณะ ราษฎร นั้น เกิด จาก รัชกาล ที่ 7 ไม่ 
พอ พระ ท่' ยที่ คณะ ราษฎร ไม่ เป็น ประ ช ใ- 
ช้ ปไต ยอ ย่าง แห้ จร ง. แต่ ผู้ เขียน เห็น ว่า 
ประเด็น “ประชา ช้ปไ ตยที่ แห้ จริง” มา 
ท้ห ลัง และ เป็น เร้ อง รอง. ประเด็น ส่ำ กัญ 
อยู่ ที่ การ ต่อสู้ แย่ง ช่ง การ นำ ใน ระบอบ ใหม่ 
ระหว่าง ฝ่เย คณะ ราษฎร กับ ฝ่าย เจ้า มาก 
กว่า. 

ใน อันดับ แรก เรา ลอง พ จาร ณาพ ระ 
ราช ดำรัส ของ รัชกาล ที่ 7 ที่ มัก อ้าง อิง กัน 
เป็น ระยะ ๆ. เป็น พระ ราช ดำรัส ใน วาระ ที่ 
สละ ราช สม บัดีเ มอ เด็อ น มีนาคม 2477. 

“ช่? พ เจ้า ม ความ เต็ม ใจ ที่ จะ ล ละ อำ นา จ 
อัน เป็น ของ ข้าพเจ้า อยู่ แต่ เด่ ม ให้ แก่ รา บฏ ร โดย 
ทา ไป แต่ ข้าพเจ้า ไป ตน [เอม!) ก อำนาจ ทั้ง ห ตาย 
ของ ข้าพเจ้า ให้ แก่ ผู้ ใด คณะ ใด โดย เฉพาะ เห อ 
ไข้ อำนาจ นั้น โดย สทอ ขาด และ โดย ไม่ ปง เลย ง 
อัน แห้ จ รง ของ ราบ ฎ ร” 

โดย เนอ หา แต้ว, คง 1 ไม่ ม' ใคร ปฏิเสธ 
ไต้ ว่า ข้อ ความ ที่ ไค้ เสนอ หลัก การ ของ 
ประชา ช้ป ไต ย. แต่ ห้า เรา พ จาร ณา ว่า ก่อน 
ห ฟ้า น สอง สาม ป็, พระองค์ ก็ ยัง ทรง มืค วาม 
เห็น ว่า ประเทศ ไทย ยัง ไม่ พ ริ , อม ที่ จะ เป็น 
ประชา ช้ป ไต ย, หลัง จาก นั้น ไม่ นาน จะ 
ทรง เรึ ยก ร้อง ให้ เป็น ประชา ช้ป ไต ยอ ย่าง 
ถงที่ สุด ก็ดู จะ ขัด กัน กระไร อยู่. ฉะนั้น 
ป็ญ หา ที่ แห้ จริง น่า จะ เป็น ว่า “ประชา ช้ป- 
ไต ย” ภาย ใต้ การ นำ ของ ใคร มากกว่า. 

ใน กร ฌกบ ฎ บวร เดช, ซงนั บ เป็น 
การ โต้ กลับ อย่าง รุนแรง ของ ฝ่าย เจ้า, มี 
จ้อ เรื ยก ร้อง อัน หน งซง สะ ห้อ นความ พยา- 


ยาม ที่ จะ ให้ พระ มหา กษัตริย์ มี อำนาจ ที่ แห้ 
จริง ภาย ใต้ รัฐ ธรรมนูญ. 

''การ เลือก ทั้ง ผู้ แทน ราม ฎาป ระ เภท ท 2 
ห้อง ถา าย ลม เด็จ หระ เจ้า อยู่ ห้า ทรง เลือก” ,8 

นอก จาก ที่ แต้ว ยัง เริ ยก ร้อง ให้ ข้า- 
ราชการ ประจำ การ ทั้ง ทหาร และ พล เริอ น 
อยู่ นอก การ เมือง, ซงเ ท่า กับ เป็น การ ยุบ 
คณะ ราษฎร โดย ตรง เพราะ คณะ ราษฎร มี 
ฐาน กำลัง หลัก อยู่ ใน หมู่ จ้า ราชการ. ใน 
การ ก่อ หวอด กัด ต้าน รัฐบาล คณะ ราษฎร ที่ 
พระ ปก เก ต้าฯ ก็ ทรง เห็น ห้วย แส่ ทรง มี พระ 
ราช ดำริ ว่า ผู้ นำ ไม่ ควร เป๋ นพ วก เจ้า “ทั้ง น 
เพราะ จะ ทำ ให้ เกิด การ เจ้า ใจ ผด ว่า พวก เจ้า 
ปรารถนา จะ ร้อฟิ น ระบอบ สม บูร ณาญ ไ- 
ล้ ทช้ ราชย์”. 19 และ หลัง เหตุการณ์ ก็ ยัง 
ทรง ให้ ความ เห็น ว่า “เหตุการณ์ ครั้ง น 
หาก พระองค์ เจ้า บวร เดช ถอน ตัว ออก เล้ย 
ก็ อาจ บรรลุ ความ ส่า เร็จ และ ประ วัต็ ศาสตร์ 
อาจ เปลี่ยน โฉม” 20 

แน่ นอน, ใน ตอน นั้น ป๋ญ หา การ ร้อ 
หื้เน ระบอบ สม บูร ณ าญา ล้ทช้ ราชย์ ไม่ เป็น 
เร์อ งที่ส อตค ต้อง ความ เป็น จริง แต้ว. แส่ 
ปัญหา ฐานะ ของ กษัตริย์ ใน รัฐ ธรรมนูญ ก็ 
ยัง เป็น เรั้อ งที่พ ระ ปก เกล้าฯ มี พระ ประสงค์ 
จะ ต่อสู้ กับ คณะ ราษฎร อยู่. แม่ ใน พระ- 
ราช หัต ถ เลขา ถง รัฐบาล ใน คราว สละ ราช- 
สม ษัตก็ ยัง มี การ ระบุ ถงเ ร์อง ที่. 

“แต่ ครั้น เม อถง เวลา ที่ จะ ทั้ง ล มา ชก 
ประเภท ที่ 2 ขน ข้าพเจ้า ทา โด่ มโอ กาล แนะ นำ 
โน การ เลือก เลย และ คณะ ร' ปีบ าลก็ เลือก เอา แต่ 
เก หา ะฝูที่ เป็น พาก ของ ตน เก อบ ทั้ง ลน " 21 

ฉะนั้น เรา จะ เห็น ไห้ ว่า พระ ปก เกล้าฯ 
ทรง ประสบ ความ ผด หวัง มา ตลอด ใน การ 
พยายาม สร้าง ความ มน คง ให้ กับ ฐานะ นำ 
ของ กษัตริย์ โดย อาลัย วิช้ การทาง รัฐ ธรรม- 
นูญ. ใน ชั้น ด้น พระองค์ ต้อง ประสบ กับ 
การ ลัด ต้าน ของ ฝ่ายอนุ รักษ์ ใน ระบอบ 
สมบูรณ์ ล้ท ธ, ใน เวลา ส่อ มา ก็ ไม่ อาจ ต้าน 
กระแส ของ ฝ่าย ห้าว หน้าที่ เป็น สามัญ ชน. 
ใน ที่ สุด จึง ไห้ ทรง สละ ราช สม ษัต็. 
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ล้งที่ เรา เริย นร้ จาก ความ ขัด แย้ง 
และ การ ต่อสู้ ไน กรณ์ 2475 ก็ คอ “ประ- 
ชา ช้ป ไต ย” ไม่ ใช่ เร์ อง นามธรรม. จะ ต้อง 
ถาม เสมอ ว่า ประชา ช้ปไ ตยข อง ใคร, และ 
ใคร เป็น ผู้ นำ ? การ ต่อสู้ 2475 มี ใช่ การ 
ต่อสู้ ระหว่าง พระ ปก เกล้าฯ กับ คณะ รา ษฎริ 
เท่า นั้น, ที่ ส่า กัญ กิอ การ ต่อสู้ ระหว่าง เจ้า 
กับ สามัญ ชน. ลำพัง มี เพ ยง พระ ปก เกล้าฯ 
กับ คณะ ราษฎร, เร้ อง ก็ อาจ จะ ไม่ เกิด ลัง ที่ 
มัน เกิด มา แต้ว. สภาพ ความ เห ลี่ อม ลำ 
ต่ำ สูง ระหว่าง เจ้า กับ สามัญ ชน ใน ขณะ 
นั้น เป็น ความ เห ลี่อม่ ลา ระหว่าง ชน ชั้น 
ส่อ ชน ชั้น, ชง สภาพ ราย ละ เอย ดมีผู้ บรร- 
ยาย ไว แต้ว ใน หลาย ที่ หลาย แห่ง. เม อ พิ- 
จารณา จาก สภาพ ทาง ประ วัต็ ศาสตร์ ใน 
ตอน นั้น การ ต่อสู้ 2475 ก็ เป็น เร์ อง จำ เป็น 
และ เลี่ยง ไม่ พ้น. 

อาจ จะ มีผู้ แย้ง ไค้ ว่า แล้ว ทำไม ไม่ 
เห็น มี อะไร สีขํ้น มา, ทุกว่ นนก็ พูด ไม่ ไค้ 
เต็ม ปากว่า ประเทศ ของ เรา มี ประชา- 
ธิปไตย. คำ ตอบ ก็ กอ ประชาธิปไตย ไม่ 
ใช่ การ ต่อสู้ ฉาก เสียว จบ, เมีอ อำนาจ 
เปลี่ยน มีอ จาก เจ้า มา สู่ สามี ญ ชน ไค้ ก็ น* บ 
ว่า เป็น ก้าว ใหญ่ ที่ สำลั ญ, ปัญหา มี อยู่ ว่า 
ใน หมู่ สามี 'ญ ชน นั้น ความ เห ลี่ อม ลำ ตำ 
สูง ทั้ง ทาง เศรษฐกิจ และ การ เมีอ งก็ลั งมี 
อยู่ อย่าง หนา แน่น, โดย ฅร รก ลัน เสียว 
กัน การ ต่อสู้ ขยาย สิทธิ ทาง การ เมี อง 
จาก ขุน นาง สู่ สามัญ ชน ชั้น ล่าง ๆ ลง ไป ก็ 
เป็น เร้ อง จำ เป็น และ เลี่ยง ไม่ พ้น เช่น ลัน. 


67 


เชง อรรถ 




1) ม. ล. ว้ลย์ วิภา จรูญ โรจน์, การ ศึกษา เช้ง วิเคราะห์ 
แนว พระ ราช ดำริ ทาง กาน มอง ของ พระ บาท สม เศ์จ 
พระ ปก เกล้า เจ้า อยู่ หำ (พ. ศ. 2468-2477). เสนอ 
ต่อ ส ถาบ้ น ไทย คดี ศึกษา มหาวิทยาลัย ธรรม ศาสตร์, 
พ. ค. 2520, หน้า 134 

2) นาย สุ จินดา (นาม ปากกา), พระ ปก เกล้าฯ กษ้ ตริย์ 
น์ก ประชาธิปไตย, สำนัก พิมพ์ ล ยาม กรุงเทพฯ, 
พ. ศ. 2519, ข้อ ความ จาก คำ นำ ผู้ เขียน 

3) ม. ล. วัลย์ วิภา อ้าง ถึง พระ ราช ดำรัส พระ นาน จ้า 
รำไพ พร รณี ว่า อาจารย์ ปรีดี พนม ยง ค์รู้ เรือง 
รัฐ ธรรมนูญ ร. 7, หน้า 123. ผู้ เซียน ก็ เชื่อ ว่า เป็น 
ไป ไม่ ได้ ที่ คณะ ราษฎร จะ ไม่รั เรื่อ งนี๊. 

4) ใน การ ประชุม อภิ รัฐมนตรี ล ภาค รั้ง ที สอง, พระ 

ปก เกล้าฯ ทรง ช็ให้ เห็น ว่า การ ตั้ง สภา ด้ง กล่าว 1 
ไว้ เพื่อ ตรวจ สอบ อำนาจ กษัตริย์ ใน กรณี ที่ใดํ 
กษัตริย์ ไม่ ดี มาปกครอง, ซึ่ง พระองค์ ถึอ ว่า เป็น 

อ้น ตรา ย ต่อ ราชวงศ์ อย่าง ยิง. ดู ราย ละ เฮีย ต ใน 

เบน จา มิน เอ. แบ ท ลัน, อวสาน ต ของ ระบอบ สม- 
บูร ณ าญา สิทธิ ราชย์ ใน สยาม, วิทยา นิพนธ์ ปริญญา 
เอก มหาวิทยาลัย คอ ร์แน ลล์, ค. ค. 1977, หน้า '23 
(ภาษา อังกฤษ) 

5) ปุย เมฆ ตง ป่า เหมี๊ ยง, ทหาร ลับ การ เปลี่ยน แป สง 
2475, ใน ปา จาร ยล าร ปืที่ 8 ฉบับ ที่ 3, มิถุนายน- 
กรกฎาคม 2524, หน้า 35-36 

6) วัลย์ วิภา, หน้า ค. 

7) เล่ม เดียว ลัน, หน้า 40 

8) อ้าง ถึง ใน เล่ม เคียว ลัน, หน้า 100-101 

9) แบ ท ลัน, หน้า 151 

10) ดู ราย ละเอียด ใน เล่ม เดียว ลัน, หน้า 132-35 

11) วัลย์ วิภา, หน้า ค. 

12) อ้าง ถึง ใน เล่ม เดียว ก้น, หน้า 121 

13) ม. ล. วัลย์ วิภา ยืน ยัน ว่า นาย สดี เวน ส์ ร่าง ตามพระ 
ราช ดำริ ของ ร. 7, หน้า 121-22 

14) แปล จาก ต้น ฉบับ ภาษา อัง กถุษ ใน ภาค ผนวก ฉ., 
วัลย์ วิภา, หน้า 291 

15) เล่ม เดียว ลัน, หน้า เดียว ก้น 

16) เล่ม เดียว ลัน, หน้า 293 

17) เล่ม เดียว กัน, หน้า 294 

1 8) เล่ม เดียว ก้น, หน้า 295 

19) เล่ม เดียว ลัน, หน้า 165 (อ้าง จาก ไมโครฟิล์ม 

สถาบัน ไทย คดี ฯ เอ ฟ โอ. 371/17176) 

20) เล่ม เดียว กัน, หน้า 167 (อ้าง จาก ไม โค ร ฟิลม์ อัน 
เดียว กัน) 

21) นาย ลุ จินดา, หน้า 552 


68 


1 


■^- ^ ^ -* ๆ ป้^ 



คณะ ราษฎร” และ ครอบ ครว เมื่อ ๒๔ มิถุนายน ๒๔๘๑ 


0 





แถว ท ๏ 


แถว ท ๒ 
แถว ห ๓ 


ยน จาก ชำ ย 


นรี จาก ชำ ย 
นรี จาก ชำ ย 


คณะ นาย ทหาร บก ผู้เร็ ม การ เปล ยนแ ปลง การ ปกครอง ๒๔ มถฺ นาย น ๒๔๗๕ 

ร. อ. หลวง เช วง ศฑด สงคราม ร. อ. หลวง เส รเ รง ฤทธ ร. อ. หลวง ชาญ สงคราม ร, อ. ขุน พิพฒ น ศร การ ร. อ. หลวง อด ล เตช จร 1 ' ส ร. อ. หลวง พรหม โย!] 1.0. หลวง กา ชิ สงคราม ร. อ. ขน ปลด ปรบ , กน์ พ. ต. หลวง ชำนาญ ยทธ กิ ล!) ร. ท. ขน วิมล สร กิจ 

พ. ต. หลวง วจ กร กล ยทธ ร. ต. ทวน วชข ชํท คะ ร. อ. ขุน สุจริต รณ การ ร. ท. น , อม เก ตน กิ ร, อ. หลวง สวํส์ ครณ ณรงค์ 

พ. ต. หลวง อำนวย สงคราม ร. ท. หลวง ทศ นยน้ ยม ศก พ. ต. หลวง พิบูล สงคราม พ. อ. พระ ขา ทรง สุร เดช พ. อ, พระยา พหล พล พยห เสนา พ. อ. พระยา ฤทชิ อคเ นย์ พ. ท. พระ ประ สาสน์ VI ทยา ขทธ ร. อ. หลวง เฑริ ชง ศก ด้พิชํ ต พ, ต. หลวง สฤษฏ์ ยทธ กิลป 

ร. ท. ขุน จำนง ภม เวท ย ร. ท, ขุน น รน ดร ชย ร. ท. ขุน [รอง วร ยทธ ร, ท. ขุน ศร ส รา กร ร. อ, หลวง รณ กิทธ พิชย ร. ท, ไชย ประ ทปเ สน ร, ต. จำ รูญจิ ตรลํ ก์ษณ็๋ ร. ต. สมาน เท V เห ส กิน ณ อยธ ยา ร. ต. อ คม สุทจิ เก ษต ริน 


ส 


ราย นาม คณะ นาย ทหาร เรือ ที่ ร่วม ก่อ การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง เมื่อ ๒๔ มิถ นาย น ๒๔๗๕ 



-** ยุ่^ ' 

ฒ ต!!#' 


แล วหลํ ง จาก ช้า ย ไป ขวา 
แล ว หนา จาก ช้า ย ไป ขวา 


พล. ต. เศย ร สศล ป (หลวง ว จก ษ กล ย ท!)^ น. ต. กลาง โร จน เสนา ร. น. (ขน นิ เท สกล กจ) ร. อ. ประเสริฐ สุข สม ย ร. น. ร. ต. ทอ งด ระ ง , บก , ย ร. น. พ. ต. ต. ชน ร สนิท ต ร. อ. วน ร ยา พร ร. น. พล. ร. ต. ถ วํลย ธำรง นาวา สวํส ด ร. น. (หลวง ธำรง นาวา สว สด) 

พล. ร. อ. สน! กมล นา วน ร. น. (หลวง สน! สงคราม ข ย) นาย จำ รส สุวรรณ ชพ พล. ร. ต. สง วรผ สวร รณ ขพ ร. น. (หลวง ส่ง วรณ์ ย ท! กจ) 

พล. ร. ท. สงบ จรูญ พร ร. น. พล. ร. ต. ทหาร ขา หรญ ร. น. (ทอง หลอ) พล. ร. ต. ชล สน! โสก ณ ร. น. พล. ร. ท. ผน นา วาว จิตร ร. น. (หลวง นาวา วิจิตร) ร. อ. กำ ลาภ กา ญ จน สกล ร. น. (ก หลาบ) พล. ร. ต. ชล ต กล กำ ม์! ร ร. น. น. ต. จิบ ศร ไพ บลย์ ร. น. 

ร. อ. ทพย ประสาน สุข ร. น. พล. ร. ต. สงวน รจิ รา กา ร. น. น. อ. บง สก ชล าสย ร. น. (หลวง สก ชล ๅส ย) 



บท ความ พิเศษ 




รังสรรค์ ธน ะ พร พันธ์ 

คณะ เคร ษ ฐ คา (เต ร์ มหา วิทยา (เย ธรรม คา (เต? 




บท ค วาม ปริ ทัศน์ เ รอง ม* จำ แห กอ อ กเป็ น 4 ตอน ตอน ท 
ห นง จะ กล่าว กง วรรณกรรม ว่า ด้วย ชา ประ ว่ตข อง จอห์น เม (เ- 
นา รต I คน ล่ (ว0เ 1 ท/ I ง 0)เท0 ณ X 6)/ ท65ว ตอน ท ลอง กลา ว ลง 

ข้อมูล ใหม่ เก ยา กับ เคน ล่ ตอน ท สาม กล่าว กง กลุ่ม บลู มล เม อร 
และ ตอน วํเส วิจารณ์ ห กัง ล่อ ชอง 01-0๖11-66 0 ทอ 771/1 •/ เห 0แ (1980) 
ขง กล่าว กง เคน ล่กับ กลุ่ม บลูม สเบ อร 

1. วรรณกรรม ว่า ด้วย ชีวป ระ ว่ตข อง เคน ส์ 

จอห์น เมย้ นา ร์ด เคน ส์ ได้ ชื่อ ว่า เป็น นัก เศรษฐศาสตร์ คน 
สำคัญ แห่ง คริ สด ศตวรรษ ที่ 20 โดย เฉพาะ อย่าง ยิ่ง ภาย หลัง จาก ที่ 
หนังสือ เรือง 1116 06061-31 1๖601*? 0? 1010|0?0160*, ?*เ006? 
30(1 10(6โ68( ออก สู่ บรรณ พิภพ ใน ปี ค. ศ. 1936 ซึ่ง ยัง ผล ให้ เกิด 
ปรากฏการณ์ ที่เรึ ยก กัน ว่า “การ ปฏิวัติ แนว ความ คิด ทาง เศรษฐศาสตร์ 
โดย เคน ส์” (*๒? 065130 11^0101100) อิทธิพล ของ เคน ส์ที่มี ต่อ วง 
วิชาการ เศรษฐศาสตร์ ก์มี มาก ยิง ขน ไป อีก ด้วย เห ตน เอง จึง มิ ใช่ 
เรื่อง น่า ประหลาด ใจ ที่ ปรากฏ ว่า เมื่อ เคน ส์ถึง แก่ อนิจกรรม ในปื 
ค. ศ. 1946 มีผู้ เซียน ชีวประวัติ ของ เคน ส์ตี พิมพ์ ใน วารสาร วิชาการ 
ต่างๆ จำนวน มาก ผู้ที่ผ ลิต งาน ประเภท นี้ มี อาทิ เช่น ออ สติ น 
โร บิน ลัน (2.4เ.0. 1*0๖๒500) ผู้ เป็น ทั้ง สาวก และ เพื่อน ร่วม งาน 
คน สำคัญ ของ เคน ส์ 1 อาร์ เธอ ร์ เซ ซิล พิกกู (^โแณโ 06011 ?1 ธึ 00) 2 
ผู้ ซึ่ง เป็น ทั้ง อาจารย์ และ ศัตรู ทาง ความ คิด ของ เคน ส์ โจ เซฟ ชุม ปี เต อร์ 
(305615๖ ร 0๖น01เ5616โ) 3 ผู้ ซึ่ง มี ความ รู้สึก อิจฉา ริษยา เคน ส์ เป็น 
การ ส่วน คัว 4 เป็น ด้น ทาง ด้าน วิทยาลัย คิงส์ (^10ธิ’5 00๖686) แห่ง 
มหาวิทยาลัย เคม บริดจ์ ก็ ได้ ดำเนิน การ ให้ มี การ จัด พิมพ์ หนังสือ เรื่อง 
30๖0 \13\ก3โ(1 เ๒?06ร 1883—1946 ใน ปี ค. ค. 1949 โดย รวม 
ข้อ เขียน ของ ผู้ที่รู้ จัก เคน ส์ใน ด้าน ต่าง ๆ เพื่อ เป็น ที ระลึก ถึง เคน ส์ 
บทบาท ของ วิทยาลัย คิงส์ ด้ง กล่าว นี้ มิ ใช่ เรื่อง น่า ประหลาด ใจ แด่ 
ประการ ใด เคน ส์ เป็น นัก ศึกษา ของ วิทยาลัย แห่ง นี้ ใน ระหว่าง ปี ค. ศ. 
1902-1905 แม้ เมื่อ สำเร็จ การ ศึกษา แล้ว ก็ ยัง ประกอบ อาชีพ อาจารย์ 
มหาวิทยาลัย ณ สกา บัน แห่ง นี้ (ค. ศ. 1909-1946) แด่ เหนือ สิง อื่น ใด 
เคน ส์ทำ หน้าที่ เหรัญญิก (0111*831*) ของ วิทยาลัย คิงส์ อยู่ ถึง 22 ปี 



(ค. ศ. 1924-1946) ตลอด ระยะ เวลา ด้ง กล่าว นี้ เคน ส์ได้ ปฏิรูป ระบบ 
การ เงิน และ นำ ทรัพย์สิน ของ วิทยาลัย ไป ลง ทุน ซื้อ ห้น จน มี ฐานะ 
มั่น คง จาก เงิน จำนวน 30,000 ปอนด์ สเตอร์ลิง เคน ส์สา มารถ หา 
กำไร จน เพิ่ม ขน เป็น 380,000 ปอนด์ สเตอร์ลิง ใน ปีท้เ คนส์ ถึง แก่ 
อนิจกรรม 

อย่าง ไร ก็ ตาม ชีวประวัติ ของ เคน ส์ที่ เขียน ซื้นอ ย่าง เป็น ทาง การ 
(0^10131 ๖๒ 8โ3*5๖?) เพิ่ง ปรากฏ สู่ บรรณ พิภพ ภาย หลัง จาก ที่ เคน ส์ 
ล่วง ลับ ไป แล้ว 5 ปี เศษ และ ผู้ที่ ได้ รับ มอบ หมาย ให้ ทำ งาน ซื้นนี้ 
ก็ คือ รอย ฮาร์ รอด (^๐ V ๖. ๖๒ โ!- 0(1) ผู้ เป็น ทั้ง สานุ ศิษย์ และ เพื่อน 
ร่วม งาน ของ เคน ส์ ฮาร์ รอด ได้ รับ ความ เอื้อ เฟิอ จาก นาง ฟ ลอเ รนส์ 
เคน ส์ (1101-6006 *๒? ก 6 ร) มารดา ของ เคน ส์ใน การ ศึกษา บันทึก 
เอกสาร และ จดหมาย ส่วน คัว ของ เคน ส์ ซึ่ง เป็น แหล่ง ข้อมูล สำคัญ 
ใน การ เขียน ชีวประวัติ ของ เคน ส์ด้ง กล่าว นี้ กระนั้น ก็ ตาม 1๖6 ๖1*6 
0? 30๖0 1ฬ3?031*(1 1๒?06ร (๖ 00อ00 : 1^300111130, 1951) ก็ ยัง มี 
ข้อ บกพร่อง อยู่ ไม่ น้อย ทั้ง นี้ ไม่ เพียง แต่ จะ ปรากฏ ใน ภาย หลัง ว่า ข้อมูล 
เกี่ยว กับ เหตุการณ์ บาง เรื่อง บาง ตอน มี ราย ละเอียด คลาด เคลื่อน จาก 
ความ เป็น จริง เท่า นั้น 5 หาก ทว่า ฮาร์ รอด ยัง จง ใจ ละเลย ไม่ กล่าว ถึง 
พฤติกรรม บาง ด้าน ของ เคน ส์อีก ด้วย โดย เฉพาะ อย่าง ขิง ใน ข้อ ที 1 

เคน ส์ เป็น คน รัก สอง เพศ (๖!- ร 6X1131) 

หลัง จาก การ ปรากฏ คัว ของ 1331*1*0(1 (1951) โลก หนังสือ ต้อง 
รอ คอย อีก 16 ปี เศษ จึง มี โอกาส ได้ ต้อน รับ หนังสือ เกีย ว กับ เคน ส์อีก 
2 เล่ม คือ 816^31*1 (1967) และ 161(30๖0130 (1967) หนังสือ ทั้ง 
สอง เล่ม นี้ มิ ได้ มี จุด เด่น ทั้ง ใน ด้าน การ นำ เสนอ ข้อมูล ใหม่ หรือ ใน 
ด้าน การ ตี ความ เหตุการณ์ แต่ ประการ ใด 
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(บน ข้า ย) จอห์น เนว ลล์เ คนห์ บ คา ของ เคน ห์ 
(บน ขวา) ฟ ลอเ รน ส์ อา ค้า เคน ล็ มาร คา ของ เคน ห์ 
(ล่าง) มาร กา เร็ฅ เคน ห์ (อาย 4 ขวบ) เย ฟ ฟรย์ 
เคน ห์ ( อาย 2~2 ขวบ) และ จอห์น เม ยนา ร์ค 
เคน ล่ (อายุ 6 ขวบ) 


ข้อ ที่ น่า ลัง เก ตก็ คือ ก่อน ปี ค. ศ. 1970 งาน ศึกษา ชีวประวัติ 
ของ เคน ส์ที่ป ราก ฏสู่ บรรณ พิภพ มี จำนวน ไม่ มาก นัก ทั้ง *1 ที่อ้จ ฉริย 
ภาพ ของ เคน ส์แ ละ อิทธิพล ของ เคน ส์ทีมี ส่อ วง วิชาการ ทั้ง ใน สาขา 
ลัง คม คา สตร์ และ มนุษยศาสตร์ เป็น ที่ ยอม รับ กัน ทั้ว ไป อย่าง ไร ก็ ตาม 
นับ ด้ง แต่ ปี ค. ค. 1970 เป็น ต้น มา งาน ศึกษา ชีวประวัติ ของ เคน ส์ 
เริม หลั่ง ไหล สู่ บรรณ พิภพ มาก ยิ่ง ขน อาทิ เช่น ธ.^.0. 110๖๒80 ก 
(1971), 80 ) 4 ! ©ถ ๒ 08 (1972ทั้\1!10 1^068 (1975ทั้ 0.12. \1๐8- 
ธึ1า(1ธึ6 (1976) 8 เป็น ด้น การ เติบ โต ของ การ ศึกษา เรื่อง นึ่นับ ตั้งแต่ ปี 
ค. ค. 1970 เป็น ต้น มา เป็น ผล ผลัก คัน จาก ปัจจัย อย่าง น้อย 2 ปัจจัย 
กล่าว คือ 

ประการ แรก สภา ราช บัณฑิต ทาง เศรษฐศาสตร์ แห 1 งสห รา ซ- 
อ าณา จักร (8๐)^เ1 ธ 001ใ01ทเ0 ร๐010()0 ได้ รวบ รวม งาน เขียน ทั้ง หมด 
ของ เคน ส์มา จัด พิมพ์ เป็น รูป เล่ม รวม 25 เล่ม โดย ใช้ ชื่อ ว่า 1๖6 
0)116๗0(1 XV โ! 11(108 01 10๖0 \13 3โ 6 86^1168 และ มอบ หมาย ให้ 
สำนัก พิมพ์ แมก มิลแ ลน จัด พิมพ์ นับ ตั้งแต่ ปี ค. ศ. 1971 งาน เซียน 
เหล่า นี้ อาจ จำแนก ออก เป็น 5 ประเภท คือ 

(1) งาน เขียน ที่จัค พิมพ์ เป็น หนังสือ เล่ม แล้ว อาทิ เช่น 10(1130 

0นโ โ 6ถ0^ 30(1 7103006 (1913), \ X โ 63แ86 0ก 1^006? (1930), 

1๖6 06ก6โ31 7๖60^ 0! ธ เท^ เ0^1ฑ6ก1, ^006^ 30(1 10(6โ68( 

(1936) เป็น ด้น 

(2) บท ความ และ จุลสาร ที่ , รวน รวม พิมพ์ เป็น หนัง' สึอเ ล่ม 
มา แล้ว อาทิ เช่น 7883^8 10 ?6โ81138100 (1931), 7883^8 10 8เ0ธึโ3|ฟ่1? 
(1933) เป็น ต้น 

(3) บท ความ ที 1 ดี' พิมพ์' ใน' วารสาร' วิชาการ หนังสือ พิมพ์ และ 
นิตยสาร จดหมาย ทีมี ถึง หนังสือ พิมพ์ ฉ ปับ ต่' าง *1 รวม ตลอด จน 
จุลสาร เรื่อง ต่าง ๆ ซ็ง ยัง ไม่ เคย รวบ รวม ดี พิมพ์ เป็น เล่ม มา ก่อน 

(4) ข้อ เขียน ที่ ไม่ เคย ดี พิมพ์ สู่ สาย ตา ของ สา ธาร ณ ชน มา ก่อน 

(5) บันทึก และ จดหมาย โต้ ตอบ ที่มี ถึง นักเ ศร ษฐ สา สตร์ ท 'าน 
ต่าง *1 ทั้ง ใน ส่วน ที่ เกี่ยว กับ ทฤษฏี เศรษฐศาสตร์ แสะ นโยบาย เ สร ษ ฐคื จ 

ข้อ เขียน และ บันทึก , ซี ง 1 ไม่ เคย ดีพิม พ มา ก่อน 1 เห ล่า' น ได้ ม ส่วน 
กระตุ้น ให้ มี การ ศึกษา แนว ความ คิด และ ชีวป ระ ว้ติข อง เ สนส์ เ พ์ ม 
ทั้ง นี้ เนื่อง จาก มี ข้อมูล ใหม่ อ้น น่า สน ใวนั น เอง นอก จาก นี ดัง เป็น ที 
ทราบ ดี ว่า เคน ส์มี บทบาท ใน การ ช่วย ราชการ ของกระทรวง สาร สสัง 
(อังกฤษ) และ หน่วย งาน อื่น ๆ อยู่ ไม่ น้อย บันทึก ราชการ ที เคน ส์ 

เป็น ผู้ เขียน ก็เ พง เป็ด เผย สู่ สาธารณ ขน ภาย หลัง จาก เห ตก าร ณ์ส่ ว4 
เลย ไป แล้ว 30 ปี โดย สำนัก หอ จดหมาย เหตุ แห่ง ส หรา ช อา สเา จักร 
(? 11 ๖! 16 860๐โ(1 011106) เป็น ผู้ เก็บ รวบ รวม บันทึก ราชการ เหล่า นี้ 
มี ส่วน ช่วย ให้ เข้า ใจ พัฒนาการ ทาง สวา ม คิด ของ เสน ส^ต^^ นัอย ต้ วย 
เหตุ นี้ เอง ภาย หลัง จาก การดี พิมพ์ หนังสือ ขด ใ ,1,6 00116016(1 
XV โ 1(1028 ๐1 ,10110 \13)'03โ(1 76^068 นับ ดง แตปี ค. ค. 1971 เปน 
ต้น มา การ กก เถียง และ การ ใฝ่ หาส วาม รู้ เกีย ว กับ เสน ส์ หรือ ที นัก 



เศรษฐศาสตร์ บาง ท่าน เรียก กัน ว่า “เคน ส์วิท ยา” (70^05101๐^) ก็ 
กลับ มี ชีวิต ชีวา อีก ครั้ง หนึ่ง ตัวอย่าง ของ ความ ข้อ นี้ จะ เห็น ได้ จาก การ 
จัดการ สัมมนา ร่วม กัน ระหว่าง ม; หา วิทยาลัย ออ น ตา ริ โอ ตะวัน ดก แห่ง 
คา นา ดา กับ มหาวิทยาลัย ฮีบรู ว์แห่ ง เย รู ซาเ ลม เรื่อง “7©?: ท 0ร, 
031ท6 โ 1บ^0 สถ (เ (๖0 06ก6โ3เ 71)601^ ะ 7๖6 ? โ 00085 ๐1 01(101801 
30(1 015011851๐0 (ว0ถ000(0(1 XV 1 ( 1ใ (๖0 1^01 อก! ท 0ฑ( ๐1 7๖6 
0606โ3เ 71เ60โ ทั้’ ใน เตือน ตุลาคม ค. ค. 1975 บท ความ และ บท 
อภิปราย ใน การ ลั ม มน าคัง กล่าว นี้ ปรากฏ ต่อ มา ใน หนังสือ ของ 
?3(1ก1(1ก 30(1 761แ1 (1977) 

ประการ ที สอง การ ก่อ ตั้ง วิทยาลัย เคน ส์ (70^005 0๐11080) 
ขน ใน มหาวิทยาลัย เคน ท์ แห่ง สห ราช อาณาจักร (ฃถ ^0 โ ร!!: V 01 
700() ใน ปลาย ทศวรรษ 1960 ได้ มี ส่วน กระตุ้น ให้ มี การ ศึกษา 
เกี่ยว กับ เคน ส์เพิ มมาก ขึ้น ทั้ง นี้ เนื่อง จาก สถาบัน ดัง กล่าว นี้ มีนโย บาย 
ด้าน การ จัด ลัมม นา เกี่ยว กับ เคน ส์ (70^005 ร01ใ ใ 1ก3โ) โดย เฉพาะ 
และ จน ปัด นี้ ได้ จัด ให้ มี การ สัมมนา ตัง กล่าว นี้ รวม 4 ครั้ง โดย เริม ต้น 
ใน ปี ค. ศ. 1972 และ ต่อ มา ก็ จัด ให้ มี การ สัมมนา ตัง กล่า วนี้ปี เว้น ปี 
รายงาน การ สัมมนา ได้ ปรากฏ ต่อ มา เป็น หนังสือ เล่ม คือ \1อ ธึธึโ เ(เธึ6 
(1974) ; 71ทโ1 พ 3แ (1976) ; 71ฑ่โ เพ 3แ (1978) และ 0โ3๖1โ66 30(1 
X ห 11-1 พ 3แ (1980) 
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ใน บรรดา หนัง สือ เกี่ยว กับ เคน ส์ที่อ อก สู่ บรรณ พิภพ ตื้งแ ต่ปี 
ค. ค. 1970 เป็น ต้น มา เล่ม ที , น่า สนใจ มาก ที 1 สด ก็ คือ ? 3 (101*111 30(1 
1,61111 (1977) และ \\[\0 1^7068 (1975) ?3(10เ(10 30(1 76แ๖ 
(1977) เปน หนังสือ รวม บท ความ และ บท อภิปราย เกีย ว กับพั ต^า ดาร 
ทาง ความ คิด ของ เคน ส์ ชัน นำ มาสุ่ 1116 06061*31 1116017 โดย ที่ผู้ 
นำ เสนอ บท ความ และ ผู้' ร่วม ส้ม ม นา ประกอบ ด้วย นั ก เคร ษ ฐศา สต ร์ 
ชั้น นำ ซึง บาง คน เคย เป็น ผู้ ร่วม งาน และ สานุศิษย์ ของ เคน สี บท ความ 
เรื่อง สำ ค้ญ ๆ กล่าว ดึง บรรยากาศ ทาง วิชาการ ใน มหาวิทยาลัย เคน บริดจ์ 
ใน ทศวรรษ 1930 เพึอ น ร่วม งาน ของ เคน สี ใน มหา วิทยา ล้ยเ คม บริดจ์ 
และ กระบวน การ ใน การ เขียน หนังสือ 7๖6 06061*31 1116017 ส่วน 
\เ1เ0 เ^6}'068 (1975) เป็น หนังสือ รวม บท ความ เกี่ยว กับ เคน ส์ รวม 
28 เรือง ซึง ส่วน ใหญ่ เขียน ชิ้น ใหม่ บท ความ เหล่า นิ้ อาจ จำแนก ออก 
เป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่ม ที หนึ่ง ว่า ด้วย ชีวิต ของ เคน ส์ กลุ่ม ที่ สอง ว่า ด้วย 
อิทธิพล ของ เคน ส์ทีมี ต่อ พัฒนาการ ของ ท ตุษฏิ เศรษฐศาสตร์ แล ะ 
นโยบาย เศรษฐกิจ และ กลุ่ม ที สาม ว่า ด้วย บทบาท และ งาน ด้ๅ ■แต่ ๅง ®| 
ของ เคน ส์ 

2. ข้อมูล ใหม่ เกี่ยว กบ เคน ส์ 

การดี พิมพ์ เอกสาร ชั้น ด้น เกี่ยว กับ เคน สีใ แห นิ งสื 0 ชุ ด 7116 
00116๗6(1 ^1*1(1088 01 30๖0 \เ3}'031*(1 1^6^068 นับ เป็น ห้ว เลี้ยว 
ห้ว ต่อ สำคัญ' ของ การ ศึกษา ชีวประวัติ และ พัฒ นา การทาง ความ คิด 
ของ เคน ส์ 9 เมื่อ 1(16 06061*31 7๖60*7 ปรากฏ ส่บร รณ พิภพ ใน ปี 
ค. ค. 1936 นั้น ข้อ โจม ดี ข้อ หนึ่ง ที 1 มัก จะ กล่าว อ้าง กัน ก็ คือ “ ^ ๖ 3( 18 
01-181031 10 (116 ๖00๖ 18 ก0( (เ*116 ; 30(1 ห' ๖ 3( 18 (1*06 เ8 ท0( 
01*181031.” 10 นัก เศรษฐศาสตร์ ใน สำนัก ส ต๊อก โฮ ล์ม (3(001(1101๓ 
5011001) โดย เฉพาะ อย่าง ยง เบอร์ ทิล โอ ห์ลิน ( 801-(11 0111๓) มัก จุ) ะ 
กล่าว อ้าง ว่า ทฤษฏี และ แนว ความ คิด ทาง เศรษฐศาสตร์ ของ เคน สํ 
ซึง ปรากฏ ใน 1116 06061*31 111601*}' มิ ใช่ ของ ใหม่ หาก ปราก ฎ ใน 
งาน เซียน ของ นัก เศรษฐศาสตร์ ชาว สวิ เดน อย่าง เช่น *1006(3*7 
^0111๖11001 ของ กน นาร์ เม อร์ด้ ล (0น0031* และ 10(61-681 

30(1 ?1*1668 ของ ค นุต วิก เซลล์ (X ถนเ ^101(5611) มาก อ้น 11 การ 
โจม ดี เคน ส์ใน บาง กรณี ไป ไกล ถึง กับ กล่า วหา เป็น นิย 6| ว่า เคน สี ลอก 
ความ คิด จาก ผล งาน ของ สำนัก เศรษฐศาสตร์ ส ต๊อก โฮล์ ม อย่าง ไร 
ก็ ตาม บัด นี้ เป็น ที , ประจักษ์ ชัด ว่า แม้ ว่า เคน ส์จะ เคย อ่าน งาน เขียน 
ของ วิก เซลล์ อยู่ บ้าง แต่ ก็ หา ได้ อ่านอย่าง กว้าง ขวาง ไม่ เมื่อ เบอร์ พีล 
โอ ห์ลิน ส่ง บท ความ ซึง ต่อ มา คือ 0๖1*0 (1937) เพื่อ ให้ เคน ส์ พิจารณา 
ดี พิมพ์ ใน ธ 00000110 3001*031 โอ ห์ลิน ได้ เอ่ย อ้าง ดึง งาน ของ วิก เซลล์ 
ว่า มี ส่วน คล้าย คลึง กับ 7๖6 06061*31 7๖6017 ของ เคน ส์ เคน ต์ 

แสดง ความ สนใจ และ ไต่ กาม โอ ห์ลิน ว่า งาน ของ วิก เซลล์ ด้ง กล่าว นี้ 
ได้แก่ อะไร บ้าง 12 ข้อ ไต่ ถาม ดัง กล่าว นี้ สะท้อน ให้ เห็น ว่า เคน ส์มิ ได้ 
ตระหนัก ว่า มี งาน เขียน ของ วิก เซลล์ เกี่ยว กับ เรื่อ งนึ่ แต่ ประเด็น ที 1 


สำคัญ ยิง กว่า ก็ คอ ข้อมูล ที เปิด เผย ใน ชัน หลัง ได้ ช่วย ตอก ยํๅค วๅม 
เชื่อ เดิม ที่ ว่า ทฤษฏี และ แนว ความ คิด ทาง เศรษฐศาสตร์ ของ เค นสีพี 
ปรากฏ ใน 7๖6 06061*31 7๖60*7 มี ผล ใน การ ปฏิวัติ แนว ความ คิด 
ทาง เศรษฐศาสตร์ ดัง ที ศาสตราจารย์ ดอน พะ ดิน กิน ชี้ ให้ เห็น 

จุด เด่น ของ 7๖6 06061*31 7๖6017 อยู่ ที่ ทฤษฏี อุป สงค์ มวล รวม และ 
อรรถาธิบาย เกี่ยว กับ กลไก การ ปรับ ตัว ของ ระบบ เศรษฐกิจ แต่ แนว 
ความ คิด เหล่า นี้ ยัง 1 ไม่ เคย ปรากฏ มาก 1 อ น , โน งาน เขียน ข อง นิ กเ ศร ษร- 
ศา สต ร ชาว สวีเดน ก่อน ปี ค. ศ. 1931 ดัง นั้น ข้อ กล่าว อ้าง ที วา สำนัก 
เศรษฐศาสตร์ ส ต๊อก โฮ ล์มด้ นพ บ “7๖6 06061*31 7๖601*}'” ก่อน 
เคน ส์นั้น จึง ไม่ มี มูล แห่ง ความ เป็น จริง 13 ข้อ ที , น่า สนใจ ยิ่ง กว่า นี้ก็ คือ 
นโยบาย การ แกับั ญ หา ภาวะ เศรษฐกิจ ตก ติ๋าใ นสวี เด น ใน ทศวรรษ 
1930 ซ็งร้ ฐ บาล พรรค สังคม ประชาธิปไตย นำ ไป ใช้ นั้น ได้ ร้บฏิ ท ธิพล 
จาก เคน ส์ โดย เฉพาะ อย่าง ยิ่ง จาก จุลสาร เรื่อง 030 1 ^ 107 ๘ 0601*86 
ง0 1( ? ซงดี พิมพ์ ใน ปี ค. ศ. 1929 แทน ที จะ ได้ ร้บอี ทธิ พล จาก 
สำนัก เศรษฐศาสตร์ ส ต๊อก โฮล์ ม 14 แม้ แต่ เบอร์ ทิล โอ ห์ลิน ก็' ยิง 1 ยอม 
รับ ความ ข้อ นี้ 15 

แม้ ว่า เคน ส์จะ ได้ รับ การ ยกย่อง ว่า เป็น ผู้ปแว้ ตทตุ ษ || และ 
แนว ความ คิด ทาง เศรษฐศาสตร์ และ แม้ ว่า 7๖6 06061*31 7๖601*}' 
จะ ออก ลุ; บรรณ พิภพ มากว่า สี 1 ทศวรรษ แล้ว ก็ ดา ม แต่ เสียง วิพากษ์ 
วิจารณ์ เคน ส์ก็ย้ ง ไม่ หมด สิ้น ไป ต่าง กัน แต่ เพียง ว่า การ วิพากษ์ วิจารณ์ 
ใน- ระยะ แรก ยัง แฝง ด้วย อคติ และ ความ 1 ไม่ ขอบ เดน สีเฎ น การ ส่วน ด้ว 
อยู่ ค่อน ข้าง มาก แต่ ใน ระยะ หลัง นี้ การ วิพากษ์ วิจารณ์ อาศัย เหตุผล 
และ ข้อ เท็จ จริง มาก ยิ่ง ชี้น งาน เขียน ของ ฮาร์ รึ 1 จี. จอห์น ศัน (** 31 • 17 
0. 10๖0500) นับ เป็น อุทาหรณ์ ของ ความ ข้อ นี้ 16 ตาม ท้ค นะ ของ 

จอห์น สัน ภาวะ เศรษฐกิจ ดก ตํ่าค รั้ง ใหญ่ ที 1 เกิด ขื้น ใน ทศวรรษ 
1930 นั้น มิ ได้ เกิด จาก ความ ล้ม เหลว ของ สำนัก เศรษฐศาสตร์ ศ ลาส 
ลิกซ์ ตรง กัน ข้าม ปรากฏการณ์ ดัง กล่าว นี้ เกิด จาก การ ไม่ ดำเนิน 

นโยบาย เศรษฐกิจ ตาม แนว การ' วิเคราะห์ ของ สํๅนิ กเ ศ รษ รูคๅ ส ตร์ 
คลาสสิก ซ์ โดย เฉพาะ อย่าง ยิง การที่ อังกฤษ กลับ เข้า สู่ ระบบ มาตร ราน 
ทองคำ ภาย หลัง สงคราม โลก ครั้ง ที่ หนึ่ง และ กำหนด ค่า ของ เงิน 

ปอนด์ สเตอร์ลิง ไว้ ใน ระ คับ เดียว กับ ช่วง ก่อน สง ครา ม โลก คนั้ ง พี ห นิ ง 
ชัน เป็น เหตุ , ให้ เงิน ปอนด์ สเตอร์ลิง มี ค่า สุ งก ว่า ค วา ม เป็ น จริง นั้น นิ; บ 
เป็น สาเหตุ สำคัญ ที 1 ก่อ ให้ เกิด ภาวะ เศรษฐกิจ ตก ดํๅใ น ทศวรรษ 
1930 หาก การ ดำเนิน นโยบาย เศรษฐกิจ มิ ได้ เป็น ไป อย่าง ผิด พลาด 
เช่น นี้ ก็ อาจ ไม่ มี ความ จำ เป็น ที 1 จะ ต้อง มี^ ก 65 ! 311 ^010(100 

พัฒนาการ แห่ง ความ คิด ทาง เศรษฐศาสตร์ ของ เคน สํ จุๅก 
หนังสือ เรือง \ 71*63(186 00 \เ006? (1930) มาส่ หนังสือ เรื่อง 
06061*31 7๖601*}' (1936) เป็น ประเด็น ที 1 มี การ ศึกษา อย่าง ลุ่ม ลึก 
งาน ชิ้น สำคัญ เกี่ยว กับ ประเด็น นี้ ได้แก่ งาน ของ พะ ตินกิ น 17 และ 
ม็อก กริด จ์ 18 ประเด็น ที ควร แก 1 การ สนใจ ใน เรื่อง นี้ นอก เหนือ จาก 
พัฒนาการ ทาง ความ คิด ของ เคน ส์เ อง แล้ว ก็ คือ บทบาท ของ กลุ่ม 
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02 เท!)! •เง^ 0เ|-0ท5 ที' มี ต่อ การ เขียน หนัง สีอ XII© ๐611ต-81 7114-01-5' 
ของ เดน ส์ด้ง เป็ นที ทราบ กัน |ต็ ว่า เสน สมค^ วา ม ลัน พ้น ชิ ธน สน ท แนบ 
แน่น กับ กลุ่ม นัก เศรษฐศาสตร์ 1 หนุ่ม สาว' 1น มห ก วิ' ทยา ลัยเ คม บ 1 ริ ดจ์ 
ซ็งมี ชื่อ เรียก กัน ต่อ มา ว่า 0แ ถ 11)1-14186 011-008 คำ ว่า ตเ-เะแร ใน ท้น 
ย่อ มา จาก 011x16 ๐1 ๖)180055 0 ก 15 อ 14 ปร ะ กอ ใ-เส วยร ช ารด คา หน 
(&! 0 ๖ 3 X ๘ ^1 ไก) เจ มส์ มีด (100165 1^6๗6) เปีย โร ส รา พิพิา 

(? ๒ -๐ ร!- 3*7 &) โจน โร บิน ลัน (1030 1*0๖10500) และ ออ สติ น 

โร บิน สัน (ธ.^ .0. 110๖1 กร ดก) เมื่อ เคน ส์มีค วาม ติด ทาง เศร ษฐ 

คา สตร์ เรื่อง ใด ก็ มัก จะ ถก เถียง กับ สัด เ ศร ษฐ ศา สต ร หนุ่ม สาว คลุ่ม' นี 
ใน' ระหว่าง สัปด าห์ซ งเ ค 1 V เส ใ บ่อ ย' 1น ลอนดอน สมา ชก ใน คลุม X ๖ 0 
011X115 ก็ ยัง คง อภิปราย ถก เถียง กัน ต่อ ใ ป เมือ ได้ ข้อ สร ป ประการ ใด 
แล้ว ริ ชา ร์ด คา ห์น จะ ทำ หน้า ที เป็น คน กลาง สอ ความ ติด ชอ^ ดุบ 
ไป ให้ เคน ส์ท ราบ ภาพ ของ คน กลุ่ม นี้ แล ะ เพือ น ร์ ว ม งาน ® น ๆ ของ 
เคน ส์ใน มหาวิทยาลัย เคม บริด จ เริม กระจ่าง ชัด 1 ขน จาก ขอ เขย น ขอ ง 
ออ สติ น โร บิน ลัน ซึง เป็น สมาชิก คน หนึ่ง ใน กลุ่ม XI ไ 6 01X0 ร 19 

อย่าง ไร ก็ ตาม ข้อ ที 1 ยัง ไม่ ยุติ ก็ คือ X ๖ 6 01X08 มีอิ ท! พล ต่อ ความ ติด 
ของ เคน ส์ใน การ เขียน หน้ง สือ เรื่อง X*!© 06061-31 1116017 มาก น้อย 
เพียง ใด จาก การ ศึกษา ของ พะ ติน กิน พบ ร่า น้กเ ศร ษ ฐศา สดร์ พนม 
สาว กลุ่ม นี้ มิ ได้ มี บทบาท ใน กระบวน การ เขียน XII© 06061-31 7116017 
มาก ดัง ที่รํ่า ลือ (ดู เชิง อร รก ที่ 17 ) ใน ขณะ ที 1 ชุม ปี เต อร์ กล่าว อ้าง ร่า 
ริ ชา ร์ด คา ห์น ควร จะ ได้' ชื่อ เป็น ผู้ เขียน XII© 06061-31 1116017 ร่วม 
กับ เคน ส์ 20 ประเด็น ตัง กล่า วนี้มี การ อภิปราย อย่างกว้าง ข ว างแ ละ 

ตรง ไป ตรง มา ใน ?31เ0^1ก 30(1 761111 ( 1977 , เแ). 80 — 87 ) 

เคน ส์ไม่ เพียง แต่ อาศัย กลุ่ม X ๖ 6 01X05 ใน การ แลก เปลี่ยน 
ความ ติด เท่า นั้น หาก ทว่า ยัง อาศัย กลุ่ม ดัง กล่า วน เป็น ฐาน สนับ สา ร์น 
ใน การ โจม ดี สำนัก เศรษฐศาสตร์ คลาสสิก ซึอีก ด้วย และ 1 ดัง' ที 1 ' ปัน พี 
ทราบ กัน ดี ว่า ตัว แทน ของ สำนัก เศรษฐศาสตร์ คลาสสิก ซึที่เ ป็ น เป็ า 
แห่ง การ โจม ดี ของ เคน ส์นั้น ก็มิ ใช่ ใคร อึน หาก แต่ เป็น อาจารย์ แพ่ง 
มหา วิทยา ล้ยเ คม บริดจ์ ด้วย กัน เอง ซึง ก็ คือ อาร์ เธอ ร์ พิกภู (^] ร แนโ 
0x11 ? 1 ธิ 00 ) และ เดน นิส โร เบิร์ ด ลัน (060015 IX. 1 * 0 ๖ 6 โเร ๐ ถ) 
นั่น เอง เอกสาร ซันต้ นที่ดี พิมพ์ ใ น X ^ 00แ ^ 1๗ ผโ 1 |แ, 2 8 01 4เ0เ1ท 
^03๗ *6?068 เล่ม ที่ 13 และ 14 ช่วย ให้ ข้อมูล เพิ่ม เติม เกีย ว กับ 
เรื่อง นี้ อย่าง มาก ผู้ที่ เคย ศึกษา ชีวป ระ ว้ติข อง เคน ส์ ย่อม ทราบ ดี ว่า 
เคน ส์ม้ ใต้ มี การ ศึกษา อบรม อย่าง เป็น' ทาง' กา' ร ใน สาขา วิชา เศรษฐ- 
ศาสตร์ มา ก่อน หาก แต่ สำเร็จ การ ศึกษา ระดับ ปริญญา ดร ใน สา ข า 

คณิต ศาสตร์ และ เริม สนใจ ศึกษา เศรษฐศาสตร์ ใน ปี สด บ้า ย ที่ คึก ษา 
ณ มหาวิทยาลัย เคม บริดจ์ นั้น เอง โดย การ ศก ษา ด้วย ตน เอง และ พิง 
การ บรรยาย ของ ย้ลเ ฟรค มาร์แชล ล์ (&! & ๙ I 1 ^ 0 ๗๗!) และ อาร์ เธอ ร์ 
พิกกู แนว ความ คิด ของ สำนัก เศรษฐศาสตร์ คลาสสิก ซึจึง ดูกป คู ก^ง 

อยู่ ใน ระบบ ความ ติด ของ เคน ส์ แด่ แล้ว สำนัก เศรษฐศาสตร์ คลาสสิก ซึ 
ก็ กลับ กลาย เป็น เป้า แพ่ง การ โจม ดี ใน XII© 06061-31 7116017 ทั้ง เคน ส์ 


เอง ก็ ไม่ ละเว้น ที่ จะ ไม่ โจม ตี มาร์แชล ล์ พีกกู สาวก ผู้ซึอ สัตย์ ของ มาร์- 
แชล ล์ย่อ มอด รน ทน มิ ได้ จน ต้องออก มาปก ป้อง มาร แช ลลอ ยาง ส 1 ด 
ฤทธิ๋ พิกดู ลง มือ เขียน บท วิจารณ์ หนังสือ XII© 06061-31 7116017 

ของ เคน ส์ ด้วย ตน เอง 21 การ โต้ ตอบ เปน ไ ปอย างเ ผด รอน ทง พก ภู 
เอง ก็ ต้อง แสวง หา เหตุผล เพีอ ตอบ โต้ ข้อ โว มด ชอง เ ค น ส ด้ง นัน 
(1941) จึง เขียน ขน เพื่อ ปก ป้อง ทฤษฏี และ แนว ความ ติด ชอง สํวนั ก 
เศร ษร ศาสตร์ คลาสสิก ซ์ แนว ความ ติด ว่า ด้วย 1*631 6^4006 661 

หรือ ท รู้จัก กัน ทั่ว ไป ว่า ?1 ธึ 00 71X601 ปราก ฎ ครั้ง แรก ใน งาน ชิ้น นี้ 
แม้ ว่า ทั้ง เคน ส์แ ละ พิกภู ต่าง ก็ เป็น อาจารย์ ใน สังกัด ^! ก ธิ ,ร 00แ6ธึ6 
แห่งมหาวิทยาลัย เคม บริดจ์ ด้วย ก้น แต่ ความ ขัด แย้ง ทาง ความ ติด 

ทำ ให้ ความ สัมพันธ์ ระหว่าง คน ทั้ง สอง เริม ห่าง เ หิน ประเด็น ที ว่า 

เคน ส์ได้ ให้ ความ เป็น ธรรม แก่ พิก ถู' หรือ' ไม่ กลับ เป็น เรื่อง ที่ ถก เกียง 
กัน อีก ครั้ง หนึ่ง หลาย คน มี ความ รู้สึก ว่า เคน ส์น่า จะ นำ เสนอ ทฤษฏี 
ของ ตน ได้ โดย ไม่ จำ ต้อง โจม ตีพิก ภู และ โร เบิร์ ต สัน บ้าง ก็มี ค' วาม 

เห็น ว่า เคน ส์โจ มดี พิกภู อย่าง ไม่ เป็น ธรรม นัก 22 แต่ ใน ท้ศ นะ ของ 

สาวก ของ เคน ล์ การ โจม ตีพิก ภู และ โร เบิร์ ต สัน เป็น เรื่อ งทีมิ คาว หลีก 
เลี่ยง ได้ 7.^.0. 1*0๖10800 (1968) ได้ เคย กล่าว ถึง ความ สัมพันธ์ 
ระหว่าง พิกก กับ เคน ส์ แต่ ก็ ยัง ไม่ ละเอียด และ มิ ได้ ให้ ภาพ ขัด เวน เบา 
กับ งาน เขียน ใน ระยะ หลัง 23 ออ สติ น โร บิน ลัน ยำ อยใ สมอ ว่า ความ 
สัมพันธ์ ระหว่าง เคน ส์ก้บ พิกภู มิ ได้ ตึง เครียด มากอย่าง ที่รํ่า ลือ ก้น 
การที่ เคน ส์โจ มดี พิกถู และ โร เบิร์ ต สัน ย่อม มี ผล เสมือน หนึง การ 
วิจารณ์ ตน เอง ทั้ง นี้ เพราะ เหตุ ว่า ก่อน ยุค XI!© 06061-31 711600' 

เคน ส์ก็มี ความ ติด ไม่ แตก ต่าง จาก สำนัก เศ รษ ฐศา สตร์ คล าสสิ ก ซึ 
ทั้ง ใน การ ชิ้ให้ เห็น ร่า ทฤษฏี และ แนว ความ ติด' ของ สำนัก เศรษฐ- 
ศาสตร์ คลาสสิก' ซ์มี' ข้อ ผิด พลาด อย่าง 1 ไร ก็ ย่อม ต้อง มี การ อ้าง อิง 

และ เคน ส์ก็ เลือก ที จะ อ้าง อิง งาน ของ พิก ภู 24 อย่าง ไร ก็ ตาม กาล เวลา 
ได้ ช่วย ลบ ล้าง ความ ขัด แย้ง ระหว่าง คน ทั้ง สอง เมื่อ เคน ส์ถึง แก่ กรรม 
ในปึ ค. ค. 1946 พิกภู ก็ ลง มือ เขียน ชวป ระ ว้ตข อง เคน ส์เ อง ตัง ปราก ฎ 
ใน? 1ธึ0แ (1946) และ ต่อ มา ใน ปี ค. ศ. 1949 พิกกู ก็ ขอ บรรยาย ณ 
มหาวิทยาลัย เคม บ ริคจ์ อีก ครั้ง หนึ่ง ทั้ง *1 ทีป ลด เกษียณ แล้ว (ขณะ 
นั้น พิกภู อายุ 72 ปี) คำ บรรยาย ด้ง กล่าว นี้ ต่อ มา ได้ ดี พิมพ์ เป็น ?!ธึ011 
(1950) พิกภู ยอม รับ ต่อ สาธารณ ชน ร่า ตน เพิ่ง จะ เข้า ใจ ประเด็น ข้อ 
กก เลียง ต่าง ๆ ของ เคน ส์ใน 7116 06061*31 711600 และ ยอม รับ อีก 
ด้วย ว่า บท วิจารณ์ หนังสือ 7116 06061-31 7*1600 ซึง พิกภู เขียน ไป 
ดี พิมพ์ ใน ธ 000001163 นั้น รน แรง เกิน ไป 

สาระ สำคัญ ส่วน หนึ่ง ของ XII© 06061*31 711600 ก็ คือ เคน ส์ 

ได้ชิ้ ให้ เห็น ว่า ดุลยภาพ ของ ระบบ เศรษฐกิจ มิ ไต้ เป็น ดุล ย ภาพ ที่บี 

การ จ้าง งาน เต็ม อ้ต' รา (?011-61ท1า10^ ถา 6ก1 6(1 1011๖1-1001) เสมอ ไป 
โดย ที่ อาจ มี ช่อง ว่าง แพ่ง ภาวะ เงิน ฟิต (อ 6ก0แ00317 20?) หรือ ช่อง 
ว่าง แห่ง ภาวะ เงิน เฟ้อ (๒ ก 31100017 ธึ0?) การ ที ระบบ เศรษฐกิจ จ ะ 
อยู่ ใน ดุลยภาพ ที่มี การ จ้าง งาน เต็ม อัตรา ไต้ นั้น มัก เป็น กรณี พิเศษ 
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เท่า นั้น ทั้ง เคน ส์ก็ ไม่ เชื่อ ว่า กลไก ราคา จะ สา มาร ฎ หำ งาน ได้ อย่า 


งม 


สำคัญ ที ใช้ ใน การ ศึกษา พัฒนา} าาร ทาง ความ คิด ของ เคน ส์ 30 สถาบัน 

การ ศก ษา บาง แหง เริม จ้ดเ กบเ อก สา* 3บั ฐัะ เภ ทนี อาทิ เช่น บันทึก 


ประ สทธ ภาพ ใน การ ซัก นำ ไห้ ระบบ เด^ กิจ เข้า ส 1 ดุลยภาพ ที 1 ฏีฤๅ ร 
จ้าง งาน เต็ม อัตรา ความ , ใร้ ปร ะสิท ธิ ภาพ ของ กล ไ กรๅ คๅนี้ เอง นับ 
เป็น เหตุผล ประการ สำคัญ ที , ล ■นับ สนุน ให้ รี': ฐ 1 เๅ ลฏีบ ทบ ๅทใ .แก ๅร 
รักษา เสถียรภาพ ทาง เศร ษฐ ก็, การที่ เคน ลัส นับ สนุแ ให้ รัฐ บาล ฏี 
บทบาท ทาง เศรษฐกิจ มาก ร้น นี้ เอ ง ทำ ให้ ฏีห้ใ , ม ดีร่- 1 ’ เคน ลัมีแ นา 
ความ คด แบบ สง คม นิยม บาง คน ไป ไกล ถึง กับ กล่าว ห-เร่ ๅเค แลัเ ธิเแ 

มาร์ก ซิ สต 25 เอกสาร ชั้น ด้น ที่ ตี พิมพ์ ใน XII? 01แ?0เ?(| \\ ก่ (เท^ 

0? .เอเแเ \เ3 7เ1 3๗ เ(?7 ก?* ใต้ ช่วย เอื้อ อำนวย ความ สะ ครก ใน การ 
ตรวจ สอบ แนว ความ คิด พื้น ฐาน ของ เคน ลั และ บัด นี้ เป็น ที่ ประ จักพ์ 
ซัด วา เคน สเปน เพ ยงบั (ยู {ชา ชน เส รนิย บ 26 ใน เอก สาร หลา ยด่ฐ 
หลาย ชิน เคน ส์ใด้ กล่าว ถึง พวก มาร์ก ซิสต้ อย่าง เยาะ ห บัน และ กาก กา ง 
ทัง ไม่ มี มาร์ก ซิสต์ คน ใด ที่ สนิท ชิด เชิฐ กับเ คแลั ใน กลุ่ม XII? 01-0115 
ซึ่ง สนิท กับ เคน ส์เ อง นั้น เวลา นั้น ก็ บัง ไม่ มี ใคร ที่ เป็น มาร์ก ชิสคิ ใ, น 
โร บน ลัน เพิง จะ กลาย เป็น มาร์ก ซิสด์ ใน ภาย หลัง ส , วน เฏึย ใร สรๅ พ์พ์ๅ 
ทัน เพียง แต่ สนใจ ศึกษา ลัทธิ มาร์ก ชิ สม 27 

ไน การ ว เครา ะห บทบาท ของ เคน ส ใน ดาน ด-) ง 6| งาน ศึกษา 
ซีวป ระ ว้ดิข อง เคน ส์ ที่ ปราก ฎสู่ บรร (น พิภพ ก่อน ฏึ ค. ค. 1970 มัก 
จะ ละเลย บทบาท ของ เคน ล์ใน ฐานะ ที่ เป็น ฏๅ, ๅรบั มห าร์ ทย าลั ย แ? | 
ทับ ด้ง แต่ปี ค. ค. 1970 เป็น ต้น มี ข้อ เขียน เกี่ยว กับ เรื่อง นี้ โดย ลกคิ ษ ย่ 
ไ] อง เคน ส 4 คน คอ พล ม!] เต อร (^. ^เแกาเวเ^) 28 โร เบิร์ ต 
ไบ รส (I? ๐๒ 61-1 8. 81700) วอ สเตอร์ ชาลา นต์ (ผ 31(01- ร. รส13ก() 
และ ลอรี ทา ร์ชิล (บอ! -10 ไลเ-รเน่ร) 29 นอก จาก นี้ บันทึก ที่ บรรดา 

ลูก ศิษย์ จด จาก การ บรรยาย ใน ชั้น เรียน ชอง เคน ลั ก็ กลาย เป็น เอก สาร 


การ บรรยาย ของ เคน ส์ ซึ่ง จด โดย โร เบิร์ ต ไบ รส จัด เก็บ ไ-รี ณ 0 3โ . 
๒100 บก 1\'61-511\ 7 เป็น ต้น 

เคน ส์แต่ ง งาน กับ นาง ลิเดี ย โล โป โก วา (บ^] 3 1 01 วอ! (0^) 
นก เต น บัล เลต ชาว รัส เชย ใน ปี ค. ค. 1925 โดย ทีไ ด้อย' กิน ด้วย กัน 
หลาย ปี ก่อนที , จะ แต่ง งาน ทั้ง คู่ ครอง ชีวิต สมรส จวบ จนเ บ ค นส์กิ งแก เ 
กรรม ใน ค. ค. 1946 แต่ เดิม นั้น เรา ไม่ สุใด้ รู้จ้ก ลิเดี ย โล โป โก วา มาก 
นัก เรา ไม่ ทราบ ว่า นาง มี ความ สำ ค้ญ และ บทบาท มาก น้อย { 1 พี ยง ใด 
ตอ ชวด และ งาน ของ เคน ส แม้ ว่า บัตนี จะ มีช้อ เขียน ของ ไม โส เคน ส์ 31 
และ ริ ชาร์ต บักเ กิ ล 32 ซึ่ง ช่วย ให้ ความ กระจ่าง เกีย ว กับ เรื่อง นี้ บ้าง 
แต่ ข้อ ที ยง ไม่ กระจ่าง ซัด กีลึอ ลิเดี ยฏี ชีวิต สมรสอยู่ ได้ อย่าง ไร ตลอด 
ระยะ เวลา ที เคน ส์มี ชีวิ ต รัก สอง เ พศ 

ยอ ร์จ เบอร์ นา เด ช 97 ( ขา ปี) กับ ปีอห์ น เม ปี' นา ร์® เคน กั (ขวา) 


8 ติ*! ๙ ฒ ๗ เ: 


3. ว่า ด้าย บลูม สฌอ รี่ 

บลูม สเ บอ รี 1 (8100กใร8เ117) เป็น ชื่อ ตำบล หนึ่ง ใน มหา นคร 
ลอนดอน ตำบล นี้ เกิด มี ชื่อ เสียง ขน มา เพราะ เห ดที่ เป็น ที ชุมนุม ของ 
ปัญญาชน ใน ตอน ด้น คริส ตคต วรรษ ที่ 20 และ ด้วย เหตุ ดัง นึ๋น ปัญญาชน 
กลุ่ม ตัง กล่าว นี้ จึง มี ชื่อ เรียก ว่า “กลุ่ม บลูม สเบ อร’ (81001115 เวน โ V 

0โ011 {ว) 

เรื่อง ราว ของ กลุ่ม บลูม สเ บอ รี กระจัด กระจาย อยู่ ตาม หนังสือ 
ปัน ทึก ความ ทรง จำ ตลอ ต จน ชีวประวัติ ของ ปัญญาชน กลุ่ม นี้ หนังสือ 
ที่ กล่าว ถึง กลุ่ม บลูม สเ บอ รี 1 อย่าง ได้ เนื้อ ได้ หนัง มาก ที สด คือ 
( 1968 ) พัฒนาการ ของ กลุ่ม บลูม สเ บอ รี 1 อาจ จำแนก ออก เป็น 3 ขั้น 

ตอน คือ 

พฒ นา การ ขั้น ท้หน้ ง กลุ่ม บลูม สเ บอ รี 1 ถือ กำเนิด ชื่น ใน ฤดู 
ใบไม้ ร่วง ปี ค. ค. 1899 ณ วิทยาลัย ตรี นิติ (7 ท่กแ V 00110^0) มหา- 
วิทยาลัย เคม บริดจ์ ผู้ ที่ เป็น แกน นำ ของ กลุ่ม บลูม สเ บอ รี ใน ระยะ แรก 
ล้วน แต่ เป็น นัก ศึกษา ของ สถาบัน แห่ง นี้ อาทิ เซ่น เลีย วนา ร์ด วูล์ฟ 
(1x0 ถ &เ - 6 ^0010 สต ต้น ส เด รซีย์ (17ส 0ฑ ร!! -*0 *10)9 แซ ก สัน 
ซิดนีย์ -เหิ ร์นเ นอร์ (ร& X© กร) XI ก 0^-7เ1โถ0!') โร บี สดี เฟน (78017 
ร{0 {ว ก0ถ) ไคล ฟ เบล ล์ (01^0 8๗) เป็น ต้น ต่อ มา จึง ขยาย ตัว ไป ยัง 
วิทยาลัย อื่น จุ ของมหาวิทยาลัย เคม บริดจ์ พัฒนาการ ใน ขั้น นี้ย้ง มิ ได้ 
มี การ ก่อ ตั้ง กลุ่ม อย่าง เป็น ตัว เป็น ตน หาก แต่ เป็น ช่วง เวลา แห่ง การ 
สถาปนา ความ สัมพันธ์ ส่วน บุคคล ของ สมาชิก กลุ่ม บลูม สเ บอ รี 1 ใน 
เวลา ส่อ มา คน เหล่า นี้ ได้ พบปะ สนทนา แลก เปลี่ยน ความ คิด เห็น ตาม 
ชุมนุม หรือ สโมสร ต่าง ๆ ซึ่ง มี จำนวน นับ ร้อย ใน มหาวิทยาลัย เคม บริดจ์ 
แต่ ที่ สำ ค้ญก็ คือ ^เว ๐ ร!^ ร’ 500101^ ซึ่ง ใน เวลา นั้น มี ยี. อี. ม้วร์ (0. ธ. 
1^001-6) นัก ปรัชญา คน สำคัญ แห่ง คริ สต ศตวรรษ ที่ 20 เป็น ผู้ นำ 
ตัง นั้น จึง มิ ใช่ เรื่อง น่า ประหลาด ใจ ที่ จะ พบ ว่า แกน นำ ของ กลุ่ม บลู ม- 
ล เบอ รี 1 ส่วน ใหญ่ ได้ รับ อิทธิพล จาก หนังสือ เรื่อง ? โ 111011)13 7 1*110 3 
ของ ม้วร์ 

พฒ นา การ ขั้นท้ สอง โดย การ ซัก นำ ของ โธบี้ สดี เฟน 
บรรดา เพื่อน จุ ของ โธบี้ ต่าง ก็ ได้ รู้จัก ก้บนั อง สาว ของ เขา 2 คน คื อ 
วา เนส สา สตี เฟน (\^3ท0553 ร10{ว1ไ0ก) และ เวอร์จิเนีย สตี เฟน 
(\า1'{*1ก13 ร10 {ว 1ใ0ก) เมื่อ เซ อร์เ ลสลิ่ สตี เฟน (7๗10 ร! &เซั 10ท) 
ผู้ บิดา ถึง แก่ กรรม ใน ปี ค. ค. 1904 ครอบ ครัว สตี เฟน ได้ อพยพ ไป 
อยู่ บ้าน เลข ที 46 (ว0โ(10ถ ร ชุก 31-6 ตำบล 1า)๗0 7สโ1( 0^16 น คร 
ลอนดอน บรรดา มิตร สหาย ของ โธบี้ สตี เฟน จาก มหาวิทยาลัย เค ม- 
บริดจ์ เมื่อ ลง ไป ลอนดอน ก็ม้ก จะ พบปะ สนทนา กัน ณ บ้าน แห่ง , นี้ 
ต่อ มา ใน ปี ค. ศ. 1906 โธบี้ สตี เฟน ถึง แก่ กรรม และ วา เนส สา สตี เฟน 
แต่ง งาน ลับ ไคล ฟ เบล ล์ ทั้ง คู่ ยึด' หัว หาด อยู่ ที่ 46 001X10 ถ ร ชุน 6 
ส่วน เวอร์จิเนีย สตี เฟน ย้าย ไป อยู่ 21 71121X7 ร ชุน ส โ 0 จุด นี้ เอง เป็น 



3.3. ม่วร นัก ไ) 7 ชญา ผูม อม 3พ ลฅ่อ สมา ชก ขอ งก ล่ม บ กู' มกฒ อร 


หัว เลี้ยว หัว ต่อ ของ กำเนิด แห่ง กลุ่ม บลูม สเบ อรื่ เพราะ หลัง จาก นี้ ไม่ 
นาน นัก คน กลุ่ม เดียว ลัน นี้ก็เ ริม พา ลัน มา ตั้ง ถิ่น ฐาน บ้าน เรือนอยู่ รอบ 
ตำบล บลูม สเ บอ รี , ใน นคร ลอนดอน อาทิ เช่น ภาย หลัง จาก ที่ เวอร์จิเนีย 
สตี เฟน แต่ง งาน กับ เลีย วนา ร์ด วูล์ฟ แล้ว ก็ ย้าย ไป อยู่ บ้าน เลข ที่ 52 
72๗ร10(± รฤ |02โ0 ส่วน บ้าน เลข ที่ 46 00๗0 ท รฤก 3 โ 0 ถูก เคน ส์ยึค 
ครอง ไป ก่อน ที่ เคน ส์จะ แต่ง งาน กับ ลิเดี ย โล โป โก วา ใน ปี ค. ค. 
1925 เคน ส์ได้ จัดการ ให้ ลิเดี ย อาศัย อยู่ ใน บ้าน เลข ที่ 41 00๗0 ก 

รฤเ 1310 ส่วน ด้น คัน แก , รนต์ (อ แถ 03 ก 0โ3ก1) จิตรกร ผู้มีชื อ เสียง 
ก็ เปิด สตูดิโอ อยู่ ที 8 71121X7 51X01 เป็น ต้น การ ที ปัญญาชน กลุ่ม นี 
ตั้ง ถิ่น ฐาน บ้าน เรือน รอบ จุ ตำบล บลูม สเบ อรื่นี้ เอง เป็น สาเหตุ ให้ 
ได้ รับ การ ขนาน นาม ว่า “กลุ่ม บลูม สเ บอ รี , ” 

พ' ฒนา การ ขั้น ที่ สาม สมาชิก ใน กลุ่ม บลูม สเบ อรีส่ วน ใหญ่ 
เป็น นัก คิด นัก เขียน และ จิตรกร นอก เหนือ จาก การ ประกอบ อาชีพ 
หลัก ของ แต่ ละ คน แล้ว คน เหล่า นี้ มัก มี งาน เขียน วิจาร ณ์ หนังสือ 
วิจารณ์ งาน ศิลปะ และ แสดง ความ คิด เห็น เกี่ยว กับ ปัญหา สังคม และ 
การ เมือง อิทธิพล ทาง ด้าน วัฒนธรรม ของ กลุ่ม บลูม สเบ อร ยัง ไม่ 
ปราก ฎ จวบ จน กระ ทั้ง ปี ค. ศ. 1910 เมื่อ โร เจอ ร์ ฟ ราย (80201 717) 
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.ซี ๛ 



(ข้า ย) วา ณส ขา สต เฟน 
(ขวา บน) โ ปีบ สต เฟน 
(ขวา ล่า*) เวอ ร์ จิเน ย สด เฟ่น 



จ้ด ให้ มี การ แสดง ภาพ เขียน ยุค ?๐ร1-1 ถา {ว! -088100 151 ขน เป็น ครั้ง แรก 
ณ 0โ3 ก 0 ถ 0๗1617 นับ เป็น ครั้ง แรก ที 1 ชาว อังกฤษ ได้ ชม ผล งาน 
ของ เซ ซัง (06231106) มา ติสส์ (^311556) ปิกัส โซ (?16355๐) โก แกง 
(ดลบธึณ่ฑ) แวน โก ะ (V สก 0๐811) ฯลฯ งาน แสดง ภาพ เขียน ตัง 
กล่าว นี้ ก่อ ให้ เกิด การ วิพากษ์ วิจารณ์ เป็น ดัน มาก ภาย หลัง จาก ปี ค. ค. 
1910 ผล งาน ของ สมา ซิก กลุ่ม บลูม สเบ อรี่เ รม มี อิทธิพล ต่อ วัฒนธรรม 
และ ความ คิด ของ ชาว ดัง กฤษ ไม่ ว่า จะ เป็น งาน แสดง ศิลป จาก ภาค พีน 
ยุโรป งาน จิตรกรรม ของ ไคล ฟ เบล ลื, วา เนส สา เบล ล และ ตัน คัน 
แก รนต์ งาน เขียน นวนิ ยาย ของ เวอร์จิเนีย วูลฟ้ และ มอร์ แกน ฟอร์ ล 
เด อร์ (ธ.? VI. ?0โร16โ) งาน เขียน ทาง ประ วิด คา สตร์ และ วรรณกรรม 
ของ ลิต ด้น ส เต รซีย์ ตลอด จน งาน เขียน ทาง เคร ษฐ ศาสตร์ และ การ 
เมือง ของ เคน ส์ 

เมื่อ พิจารณา พัฒนาการ ของ กลุ่ม บลูม สเ บอ รี่ เรา อาจ กล่าว 
ได้ ว่า กลุ่ม บลูม สเบ อรี่มี ลักษณะ เป็น กลุ่ม “สภา กาแฟ , ’ ชุมนุม หรือ 
ชมรม ที่มีล้ กษณ ะ เป็น “สภา กาแฟ” นั้น มีอย่ ดารดาษ ใน มหาวิทยาลัย 
เคม บริดจ์ ^00ร1*6ร’ 506164' ซ็ง เป็น จุด เริ่ม ต้น ของ กลุ่ม บลูม สเ บอ รี่ 
ก็มี ลักษณะ เป็น ชุมนุม ตัง กล่าว นี้ เพียง แต่ เป็น ชุมนุม ที ไม่ เปิด เผย 
และ มี การ กลั่น กรอง สมา ซิก อย่าง เข้ม งวด แกน นัา ใน เวลา ต่อ มา ของ 
กลุ่ม บลูม สเ บอ รี่ บาง คน ไม่ เคย ได้ รับ เลือก เป็น สมา ซิก ของ ชุมนุม 
ตัง กล่าว นี้ ตัง เช่น โธบี้ สตี เฟน และ ไคล ฟ เบล ล์ เป็น ต้น สาม สิบ ห้า 
ปี หลัง จาก ที่ ได้ รับ เลือก เป็น สมาชิก ของ ^00รบ6ร’ 506164 เคน ส์ 
ได้ กล่าว ถึง ตัวอย่าง ของ หัว ข้อ การ อภิปราย ใน “สภา กาแฟ” แห่ง นี้ ไว้ 
ดัง นี้ 

“...I / ๗ IV ๙ 5 เท เ0\6 IV 10 ใ 8 00(1 เด 6เ 1 6 V 6(1 ไ} ใ นไ 8 760แ)70- 
00(6(1 เใเ ร /66เ1ท1*5, ™เใ676น5 เท / ๙๙ 8 ๔! ๔ ทด I, เดน I IV 0 5 เท เ0\6 
XV เไ} ใ 0, ไ} ใ 6 5(0(6 ด/ น// 0X75 IV 0 5 067 ไน เท เ^ ทด ( 50 800(1 05 เไ IV 0๙ / ๘ 
เไ 0 V 6 1)66 ท เ/ ๗ เไ ๙๙ ๖ 66 ท 7เ 8เใ ไ, เดน ไ IV ๙ 5 เไ \*0?56 07 เด 6 ไ (67 ไ} ใน ท 
เไ XV ดนเ (1 ๖600706 เ/ /! ๔ 1500\ 676(1 เใเ 5 ทไเ รไ 0เ(6? เ/ / \ IV ๙ 5 เท /0V6 
XV เไ} ใ 8 นท (16 7 ๙ ทใเ รน}) เด 76เ ใ 6 ท 5 เด ท 05 (ด 8’5 (เน นแไ 165 3 IV ๙ 5 ไ} ใเร 
เด 6 ไ (67 07 XV 0756 ไ} ไน ท /\* 5 ทด ไ เด 6 เท 8 โท }ด\6 นไ ๙ / /?. -.. ^676 ๙ II 
ไ 7 น ไ} ใร 6( เน 0แ ^ #00๔ ได เดน 75 น 6 นท (เ 600(670^)10(6 ” 33 

เมื่อ กลุ่ม บลูม สเ บอ' รี่ ย้าย ฐาน จาก มหา วิทย าลัย เคม ป ริ ดจ์ ไ 1 ปสุ่ 
มหา นคร ลอนดอน “สภา กาแฟ” ย้ง คง เป็น กิจกรรม หลัก หัว ข้อ การ 
อภิปราย มี ปริมณฑล ดัน กว้าง ขวาง ครอบ คลุม ทั้ง ปรัชญา ศิลปะ 
วัฒนธรรม การ เมือง และ เรื่อง อื่น จุ การ แลก เปลี่ยน ความ คิด เห็น 
และ' วิพากษ์ , วิจารณ์ งาน วรรณกรรม และ งาน คิล ป: ะ ของ สม าซิ ก ใน 
กลุ่ม มี อยู่ อย่าง ต่อ เนึ๋ อง ใน บาง กรณีการ วิพากษ์ วิจาร ณปร าอฎ ใน 
รปข อง , ข้อ เขียน ตี พิมพ้ ใน หน้า หนังสือ พิมพ์ และ นิด! ย สาร ราย คาบ จน 
เป็น ที่ กล่า วหา กัน ว่า คน ใน กลุ่ม บลูม สเบ อรี่มี แนว โน้ม ที 1 จะ ‘•ซี ยร์ 
กัน เอง หรือ ยกย่อง ผล งาน' ของ สมา ชิกั ใน กลุ่ม เดียว กัน 1 เกิ' นก ว่' าที ควร 
แต่ 3611 (1968, 00. 60— 63) 34 พยายาม พิสูจน์ ให้ เห็น ว่า ข้อ กล่า วหา 
ตัง กล่าว นี้ ไม่ มี มูล แห่ง ความ เป็น จริง ด้วย การ ชีใหั เห็น' ว่า ไคล ฟ เบล ล์ 
มิ ได้ ยกย่อง งาน จิตรกรรม ของ โร เจอ ร์ ฟ ราย และ เวอร์จิเนีย วูล์ฟ 


เมื่อ วิจารณ์ หนังสือ เรือง 0123๖6111 แก ๖ ธร ร 6\ ของ ลิต ตัน ล เต รซ็ย่ 
ก็มิ ได้ มี ลักษณะ เชียร์ กัน เอง เป็น ต้น 



โดย เหตุ ที่ กิจกรรม ของ กลุ่ม บลูม สเ บอ รี 1 ที่มีดั คธิพ ล ด่คสื งด ม 
อังกฤษ โดย ทั่ว ไป ประกอบ ด้วย งาน เขียน และ งาน คิล ปะ พจนานุกรม 
ภาษา อังกฤษ ฉบับ มหาวิทยาลัย อ๊อก ช์ฟอ ร์ด จึง ให้ คำ นิยาม คํว ว่า 
8100015๖1117 ไว้ ตัง นี 35 

8100 1118 ๖1117 

56๖001 0? ผโแ6?5 30๖ 3651๖6168 11 พํ 0# 10 0โ 
355061316๖ IV ๖๖ 8100015๖017 เ ๖๗ 0๐11118๖6 ๖ ๗ 
เ ๖ 6 63โ4 20** 1 660เ0เ7 ; 3 01601๖61- 01" 1๖15 56๖00๖ 

การ' ทีซึ่อ กลุ่ม บลูม สเบ อรีมี ความ' สำคั ญ มา กพ อ ท จะ บ่ ราก ฏ ใน พจนานุกรม 
ได้ เช่น นี้ ยอม สะท้อน , ให้ เห็น ถึง อิทธิพล ทาง ด้าน' วัฒนธรรม และ 
ความ คิด ของ กลุ่ม ด้ง กล่าว นีไม่ มาก ก็น้ 0 ย อย่าง ไร ก็ ดาม กา รด ราช อ 
กลุ่ม บ ลม สเ บอ รี ว่า เป็น “สำนัก นัก เขย น และ คิล บ่า กร น้นิ อาจ ไม 
เป็น ที ยอม รับ ของ สมาชิก กลุ่ม ดัง กล่า รน ด้ง ท เลย วนา รด วูล่ฟ ได เคย 
กล่าว ว่า กลุ่ม บลูม สเ บอ รี่ เป็น เพียง กลุ่ม มิด รล พาย 1 •บ่' 1 น้ น แ ^ว่ า 

สมาชิก กลุ่ม นี้ จะ มี ปรัชญา พื้น ฐาน บาง ปร ะ ก' 1 รเห ^ อน น้ น และ ^ 
ความ คิด เห็น ที ตรง กัน ใน บาง เร อง ตัง ท ๖ (1968 , 0. 63) กลา ว วา 
หาก ต้อง การ ศึกษา ความ คิด ของ กลุ่ม มขิ มล เบอ รี่ จะ ต้อง ศึกษา งาน 
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เชีย นของ ลม าชิก กลุ่ม นี้ อย่าง น้อย 4 เรื่อง คือ 

(1) ^อ[ไ1ไ 1\4 3^031x1 {(0พ 1 08, XII? 1^00110 ถ 110 0)1180(|เ10 ก 068 

อ!' 1110 ?0300 (1919) 

(2) ๐1^0 3011, ๐^11153(1011 

(3) \'11*21ถ13 ^001?, 0ฝ3ทง0 (1928). 

(4) VII รย่ 1113 ^001ป ^ 1*0001 อ? 0ก0’ร 0^0 (1929). 

กระ นันก็ ตาม ความ คิด เห็น ใน เรื่อง ต่าง *1 ของ สมาชิก กลุ่ม บลูม สเบ 0 รี่ 
ก็ หา ได้ มี เอกภาพ แต่ ประ การ ใด ไม่ ความ แตก ด่าง ทาง ด้าน ความ คิด 
ระ หวา ง บุคคล ยัง คง มอ ยู่ ตาม ปกติ วิสัย แม้ ใน ประเด็น หลัก *1 ตัง เข่น 
การ คัด ค้าน กรณี' ที 1 อังกฤษ เข้า' ร่วม , ใน สง ครๅ มใ ลกค รังทิ ห นี้ ง ก็ ด้ง 
มไ ดม ความ เห น ชนิด เปน อ้น หน ง อ้น เด ยว อ้น จริง อยู่ สมา ซิก ส่วน ใ หก] 
ของ กลุ่ม บลูม สเ บอ รี ประกาศ สนับ สนุน หลัก การ สันติ วิธี ({33.01 11 (ก่ ร!!!) 
และ ต่อ ต้าน การทำ สงคราม และ ด้วย สำนึก ทา งม ใน ธรรม จึง ปฏิเสธ 
ที่ จะ ถก เกณฑ์ ทหาร เพื่อ ทำ สงคราม (000801011110115 0๖)00(01*) แต่ 
กระ นันก็ ตาม เหตุผล ที ใช้ ใน การ ต่อ ต้าน ลง คราม ก็ ยัง แตก ต่ๅง อ้น ใ 1 ! 
ตาม ตัว บุคคล มิ' หนำ ซํ้า สมาชิก บาง คน ก็ ยัง คง ทำ งาน รับ ใช้ ร้ฐบ ๅล 
ผู้ ประกาศ สงคราม ดัง เข่น เคน ส์เ ปัน อาทิ 

ลักษณะ ร่วม อ้น บาง ประการ ของ สมาชิก กลุ่ม บลูม สเบ อริ 
ก็ คือ สมาชิก ส่วน ใหญ่ ของ ป ญญา ชนกลุ่ม นี้ มา จาก ครอบ ครัว ชั้น ก ล ๅง 
ได้' รบ การ ศึกษา ระดับ อุดม ศึกษา จาก มหา วิทยาลัย เคม บ ริดจ์ เฎน 
ส่วน ใหญ่ และ ได้ ร้บอิ ทธิ พล ไม่ โดย ตรง ก็ โดย อ้อม จาก ปรัข ฌๅข ฏง 
ยี. อี. ม้วร์ (๐. ธ. \เ001*0) โดย เฉพาะ อย่าง ยิ่ง จาก หนังสือ เรื่อง 
ธ 1*1 1101 {113 ธแ! เ03 อิทธิพล ตัง กล่าว นี้ ได้ ปราก ฎ ต่อ มา ใน วิถี การ ต่ๅ ธง 
ชีวิต งาน เขียน และ งาน ศิลปะ ต่าง รุ ปรัชญา เสรี นิยม ลูก ฝัง ราก ลึก 
ใน ระบบ ความ คิด ของ คน กลุ่ม นี้ การ ไม่ ยึด ถือ จารีต ประเพณี ดัง เติม 
ชัน ล้า สมัย นับ เป็น ลักษณะ เด่น อีก ประการ หนึ่ง ของ กลุ่ม บลูม สเบ 0 รี , 
การ เรียก ร้อง ความ เสมอ ภาค แห่ง สิทธิ ระหว่าง บุรุษ อ้บ ลต รึ 1 ) รา ภ^ 
ใน งาน เขียน ของ ป ญญา ชนก ลุ่มนี โดย เฉพาะ อย่าง ยิง นวนิ ยาย ของ 
เวอร์จิเนีย วล์ห่ ปรัชญา พื้น ฐาน เหล่า นี้ ปรากฏ ให้ เห็น จาก เส รึ ภาพ 
ใน การ แต่ง กาย (โดย เฉพาะ อย่าง ยิง สมาชิก เพศ หญิง) เสรี ภาพ ใน 
การส นทนา และ การ แลก เปลี่ยน ความ คิด ตลอด จน ความ ส้ม พันธ์ 
ระหว่าง หญิง ลับ ชาย พฤติกรรม ต่าง รุ เหล่า นี้มีส่ วน สะเทือน ระบบ 
คุณ ค่า ใน ดัง คม ชัง กฤษ ใน ช่วง ต้น คริส ตด ตวร รษทิ 20 อย่ ไม่ น้อย 

พฤติกรรม ใน เรื่อง “รัก เสรี” ใน หมู่ สมาชิก ของ กลุ่ม บลูม ส- 
เบอ รี นับ เป็น เรือ งทีมี การ กล่าว ขวัญ และ วิพากษ์ วิจาร ณีลัน อย่าง 
มาก เสรีภาพ ทาง เพศ และ การ รัก ร่วม เพศ เป็น พฤติกรรม ต้อง ห้าม 
ตาม บรรทัด ฐาน ของ สังคม ชัง กฤษ ใน ขณะ นั้น แต่ พฤติกรรม ใน เรื่อง 
นี้ กลับ เป็น ปรากฏการณ์ ทั่ว ไป ใน กลุ่ม บลูม สเบ 0 รี , พฤติกรรม รัก 
ร่วม เพศ เป็น มรดก ตก ทอด จาก ชีวิต นัก ศึกษา ใน มหา วิ ท ยา สิยเ คม 1 ! ริศจึ 
และ ใน บาง กรณี สืบ ทอด จาก โรงเรียน กิน นอน ระดับ ม้ช้ย มด้ก ษา 
^๐ รบ 0 ร’ 800101 ^ ใน วิทยาลัย ตรี นิติ มหาวิทยาลัย เคม บริดจ์ ซ็ง 
เป็น จุด เริม ต้น ที 1 สมาชิก กลุ่ม บลูม สเบ 0 รี ได้ รัจ้ก อ้น ก็ ประ ก 0 บ ด้วย 


สมาชิก ที่ เป็น โฮ โม เซ็ก ชวล (๖01710-50X1131) เป็น ส่วน ใหญ่ บันทึก 
ความ ทรง จำ และ จดหมาย ติดต่อ ระหว่าง สมาชิก ใน กลุ่ม บลูม ส 1 บอรี่ 
ที เพิ่ง เปิด เผย ใน ชั้น หลัง ช่วย ให้ เรา ทราบ ว่า ผู้มี พฤติกรรม ร่วม เพศ 
ใน กลุ่ม บลูม สเบ อร้ มี อาทิ เข่น จอห์น เมย์ นา ร์ด เคน ส์, ลิต ตัน 
ส เต ร ซีย์, ตัน ดัน แก รนด์ เป็น ด้น ส่วน เวอร์จิเนีย สตี เห่ น ก็ เคย 
หลง รัก วา เนส สา สตี เห่ น พี 1 สาว เยิ่ย ง ชู้! สาว อารมณ์ อ้น อ่อน ไหว 
และ ความ ว้าเหว่ แห่ง ชีวิต ทำ' ให้ ครั้ง หนึ่ง มิตร สหาย พา ลัน ชัก จูง ให้ 
เธอ มี ชีวิต ค่ลับ ลิต ตัน ส เต รชีย์ แต่ ความ พยายาม ตัง กล่าว นี้ก็ด้ อง 
ล้ม เหลว ใน เมื่อ ส เต รชีย์ เป็น คน รัก ร่วม เพศ อย่าง ไร ก็ ตาม ภาย หล้ง 
จาก ที เลีย วนา ร์ด วูล์ห่ กลับ มา จาก การ ปฏิบัติ ราชการ ใน ศรี ลังกา 
เว อร จิเน็ ย สต เห่ นก็เ ลอก ที จะ ลง เอย อยู่ ลับ วูล์ห่ ส่วน วา เนส สา 

สตี เฟน เม อมีลู กลับ ไคล ห่ เบล ล์ได้ สอง คน 37 ก็ แยก ลัน อยู่ นาน ถึง 
14 ปี ใน ระหว่าง นั้น วา เนส สาคร อง ชีวิต รัก อยู่ ลับ ตัน คัน แก รนต์ 
ผู้ซ็ง ครั้ง หนี้ ง เคย เป็น ช้รัก ขอ้ง เคน ส์ ทั้ง สอง มี ลูก สาว ด้วย อ้น หนึ่ง คน 
คือ แอ ง เจ ลิ กา เบล ล์ (^11^01103 ธ011) เด วิด การ์ เนต ต์ (0^1 บ 
๐31*0011) นัก เขียน ผู้ เป็น สมาชิก อีก คน หนึ่ง ของ กลุ่ม บลูม สเบ อริ 
ซ็ง เคย หลง รัก วา เนส สา สตี เห่ น ตัง แต่ สมัย ที ทั้ง ค่ยัง ฏีวิย หนุ่ม สาว 
เมือ ผิด หวัง จาก วา เนส สา ก็ รอ คอย จน ได้ แต่ง งาน อ้บแ อง เจ ลิกๅ 
อย่าง ไร ก็ ตาม เม อ กาล เวลา ผ่าน ไป ผู้ที เคย มี พฤติกรรม รัก ร่วม เพศ ก็ 
เริ่ม มี พฤติกรรม ทาง เพศ ตาม ปกติ ตาม บรรทัด ฐาน ของ สังคม 'โม่ ว่า 
จะ เป็น เคน ส์, ส เต รชีย์ และ แก รนต์ 

ลฅ ตน ก เต รข่ย์ (ข้า ย) ปูม ประ วต แย่ง ผู้ชาย แข่ง กับ เคน ย่ ย่าน บุ รบ ใน 
รูป ขวา มอ คอ กัน คน แก รนต์ ชู รก ของ เคน ย่ 
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4. เคน ส์กบ บลูม สเ บอ รี่ 

0*611-60 *11(1 7611-1พ*11 (1980) เป็น รายงาน การ ส้ม ม นา 
เรื่อง “86)๓65 2๓(1 76( 8100๓56111-)' 01*0110” ซึง วิทยา ล้ยเ คนส์ 
แห่งมหาวิทยาลัย เคน ท์ จ้ด ขน ใน ปี ค. ศ. 1978 นับ เป็น 86)๓65 
56๓ ๓*!- ครั้ง ที่สี่ บท ความ ที่ นำ เสนอ ใน การ สัมมนา ครั้ง นื้มี อยู่ 4 เรื่อง 
ด้วย ก้น คือ 

1. 061-0^ 0*611-66, “0*๓60(136 111161160111*1 0111-1-61115 

๐ โ 1900” 

2. 8.166*1" (1 56งก6, 06ก61-*1 4(66011111 0? 1:66 8100๓- 

861117 01"0น1 ว’ , 

3. 8*^๓011(1 \\61แ*๓ ร, “766 513๓110*1166 0^ 8100๓56 น!-)' 

*5 * 5001*1 *11(1 0เ11ณโ*1 (วโ๏ษเว” 

4. (3น6ก1๓ 8611, “86601166110115 *11(1 86866110118 011 
1ฬ*)๓*1*(1 86)๓65” 

บท ความ คิด ของ ดิเ รก แค รบ ทรี กล่าว ถึง กระแส ความ เค ลือ น 
ไหว และ ความ ก้าว หน้า ทาง วิชาการ ทั้ง ใน ด้าน วิทยา ศาสตร์ สังคม 
คา สตร์ และ มนุษยศาสตร์ ใน มหา วิทยา ล้ยเ คม บริดจ์ ใน ตอน ต้น 

คริ สต ศตวรรษ ที่ 20 ทั้ง นี้ เพื่อ ให้ เข้า ใจ บรรยากาศ อัน ก่อ กำเนิด กลุ่ม 
บลูม สเ บอ รี่ บท ความ ของ ริ ซา ร์ด โชน กล่าว ถึง ความ เป็น มา ของ 
กลุ่ม บลูม สเ บอ รี 1 โดย ทั่ว ไป (โชน เป็น เพื่อน สนิท ของ ดัน ด้น แก รนต์ 
ซึง เป็น สมาชิก คน หนึง ของ กลุ่ม บลูม สเ บอ รี) ศาสตราจารย์ เรย์ มอน ด์ 
วิ ลเลิ่ ยมส์ วิเคราะห์ กลุ่ม บลูม สเ บอ รี่ ใน ฐานะ ที่ เป็น กลุ่ม ทาง สังคม 
และ ว้ฒน ธรรม ส่วน ศาสตรา จาร ย์เค วน สิน เบล ล์ ฟิน ค' วาม หลัง 
เกี่ยว กับ เคน ส์ใน ฐานะ ผู้ที่ เคย ใกล้ ชิด มา ก่อน ใน จำนวน ผู้ นำ เสนอ 
บท ความ ใน การ สัมมนา ทั้ง สี คน นี้ เป็น ผู้ที่มี ความ สัมพันธ์ กับ สมา ซิก 
กับ กลุ่ม บลูม สเ บอ รี่ ถึง 2 คน คือ ริ ชาร์ต โชน และ เค วน ดิน เบล ล์ 
กระนั้น ก็ ดาม เมื่อ พิจารณา เนื้อหา ของ 0โ*61โ66 311(1 71111-1^311 
( 1980 ) ทั้ง เล่ม แล้ว ค่อน ข้าง น่า ผิด หวัง ทั้ง นี้ เพราะ เหตุ ว่า ไม่ มี บท 
ความ หนึ่ง บท ความ' ใด , ใน หนังสือ เล่ม นี้ที่ กล่าว ถึง บทบาท เคน ส์ใน 
กลุ่ม บลูม สเ บอ่ รี 1 และ ความ ลัมพั นธ์' ระหว่าง เคน ส์กับ กลุ่ม บลูม สเ บ' อรี 
โดย ตรง บท ความ ของ แค รบ ทรี เพียง แต่ ให้ ภูมิ หลัง เกีย วก้บ มหา วิทยาลัย 
เคม บ ริคจ์ บท ความ ของ โชน และ วิลเ ลี่ ยมส์ กล่าว ถึง กลุ่ม บลูม สเ บอ รี่ 
โดย ทั่ว ไป โดย มิ ได้ เน้น ประเด็น เรื่อง ความ สัมพันธ์ ระหว่าง เคน ส์ 
กับ กลุ่ม ดัง กล่าว นี้ ส่วน บท ความ ของ เบล ล้นำ เสนอ ภาพ ของ เคน ส์ 
จาก ทัศนะ ของ ผู้ เขียน ดัง นั้น กล่าว โดย ส่วน รวม แล้ว เนื้อหา ของ 
หนังสือ ไม่ สู้ ตรง กับ ชื่อ หนังสือ นัก 

หาก พิจารณา ใน แง่ ของ ข้อมูล อาจกล่าว ได้ ว่า 01-36(1-66 3๓1 
7611-1^*11 ( 1980 ) มิ ได้ นำ เสนอ ข้อมูล ใหม่ ไม่ ว่า จะ เกี่ยว กับ เคน ส์ 

หรือ กลุ่ม บลูม สเ บอ รี่ ทั้ง นี้ อาจ เป็น เพราะ เหตุ ว่า มี การ ตี พิมพ์ บันทึก 
ความ ทรง จำ และ จดหมาย โต้ ตอบ ของ สมาชิก กลุ่ม บลูม สเ บอ รี่ มา 
ก่อน แล้ว จำนวน มาก นอก จาก นี้ การ จัด พิมพ์ หนังสือ ชุด 766 00)166(6(1 
ผโ1(1ก28 01 ^06ท \เ3}๓31"(1 เ(6)'ก6ร ก็ ช่วย ให้ ได้ ข้อมูล เกี่ยว กับ 


เคน ส์ เพิ่ม ขน เป็น อัน มาก อย่าง ไร ก็ ตาม จุด เด่น ของ 0โ36(โ66 30(1 
761โเผ3แ (1980) อยู่ ที่ บท ความ ของ ศาสตราจารย์ เรย้ มอน ด์ วิ ลเลิ่ ยมส์ 
ซึ่ง วิเคราะห์ กลุ่ม บลูม สเบ ค รี' ใน ฐานะ กลุ่ม ทาง สังคม และ วัฒนธรรม 
โดย ชให้ เห็น ว่า กลุ่ม บลูม สเ บอ รี เป็น กลุ่ม ชน ชั้น สูง ซึง มี ความ คิต 
“ขบถ” ต่อ สังคม ไม่ ยึด ติด ใน รูป แบบ และ จารีต ประเพณี ดั้ง เดิม 
แด่ ยึด มั่น ใน เสรีภาพ แห่ง ความ คิด และ การ แสดงออก ซึง ความ คิต 
โดย ใช้ท่ วง ทำนอง ที่ เปิด เผย และ ตรง ไป ตรง มา จน ใน บาง ครั้ง ดู 

ประหนึ่ง ว่า หยาบ คาย ลักษณะ ส็าด้ ญ ประการ หนึ่ง ของ กลุ่ม ดัง กล่าว 
นี้ก็ คือ การ มี ความ สำนึก ต่อ สังคม (5061*1 00050161106) โต ย เฉพาะ 

อย่าง ยิ่ง ก็ คือ การ มี ความ เอื้อ อาทร ต่อ กลุ่ม ชน ผู้ เสีย เปรียบ ใน สังคม 
และ เพื่อ ที่ จะ ช่วย เอื้อ กล กลุ่ม ชน ผู้ เสีย เปรียบ ใน สังคม จำ เป็น ต้อง มี 
การ ปฏิรูป อย่าง เป็น ระบบ ใน ระดับ กลุ่ม ชน ชั้น สูง ซึง ครอบ งำ สังคม 
นั้น อยู่ การ เป็น “ขบถ” ต่อ ชน ชั้น สูง ซึ่ง ครอบ งำ สังคม จึง เป็น 

พ!) ต กรร ม ทีม อาจ หลีก เลี่ยง 1 ใต้ ปราก ฎ การณ์ ดัง กล่าว นี้ แสดงออก 
ใน รูป ของ การ ปฏิเสธ รูป แบบ และ จารีต ประเพณี ดั้ง เดิม ตลอด จน 
การ วิพากษ์ วิจารณ์ และ เยาะ เย้ย ถาก ถาง ระบบ ความ คิด ของ กลุ่ม 
ชน ชั้น สูง เหล่า นั้น แต่ ขณะ เดียว กัน ก็ พยายาม สื่อ ความ คิด ไป สู่ กลุ่ม 
ชน ชั้น ตา ผู้ เสีย เปรียบ ใน สังคม รูป แบบ , ของ กลุ่ม บลูม สเบ อ รีม ได้ 
เพิ่ง เกิด ขน หาก แต่ มี , พัฒนาการ 1 ใน ประ' วัติ ศาสตร์ ใน ปลา ยคริ สต ศตวรรษ 

ที่ 18 ได้ เคย มี กลุ่ม ของ วิลเ ลี่ ยม ก็ อด วิน (^1111*๓ 00(1^๓) และ 
ใน กลา งคริ สต ศตวรรษ ที่ 19 ก็มีก ลุ่ม?!- 6-8*06*611(6 81-01661-600(1 
เป็น ต้น 

จอห์น เมย์ นา ร์ด เคน ล์ เข้า ศึกษา ใน มหาวิทยาลัย เคม บริดจ์ 
ใน ฤดู ใบไม้ ร่วง ปี ค. ค. 1902 ใน ภาค การ ศึกษา แรก นั้น เอง เขา ก็ 
เรี่ม มี ความ สัมพันธ์ กับ แกน นำ ใน เวลา ต่อ มา ของ กลุ่ม บลูม สเ บอ รี 
ลิต ต้น ส เต รชีย้ และ เลีย วนา ร์ด วูล์ฟ ได้ พา เขา ไป ทำ ความ รู้จัก กับ 
ยี. อี. ม้วร์ และ ต่อ มา ใน ปี ค. ศ. 1903 เคน ส์ก็ ได้ รับ เลือก ให้ เป็น 

สมา ซิก ของ ^05(165* 506161)' ซึ่ง มี มัวร์ เป็น ผู้ นำ ด้วย เหตุ นี้ เอง 
ปรัชญา ของ ม้วร์ จึง มี อิทธิพล ต่อ วิถี การ ดำเนิน ซีวิต และ ระบบ ความ 
คิด ของ เคน ส์ เคน ส์เอ งก็ย อม รับ ความ เป็น จริง ดัง กล 1 าวนี้ แต่ ใน ช่วง 
ปลาย แห่ง ชีวิต เคน ส์พ ยา ยาม สลัด แอก จาก ปรัชญา ของ ม้ว ร์ 38 การ 
เช้า เป็น สมาชิก ^0051165’ 5๐01 61 V ทำ ให้ เคน ส์มีค วาม สัมพันธ์ อัน 
สนิท แนบ แน่น กับ กลุ่ม ที่ เป็น หัวใจ ของ กลุ่ม บลูม สเ บอ รี่ ใน เวลา ต่อ มา 
อย่าง ไร ก็ ตาม ดัง ได้ กล่าว แล้ว ว่า สมาชิก ส่วน , ใหญ่ , ของ ๐ 5(165’ 
506161)' เป็น พวก รัก ร่วม เพศ ความ สัมพันธ์ ระหว่าง เคน ส์กับ สมา ซิก 
ชุมนุม ดง กล่าว นี้ จึง มิ ได้ มี เฉพาะ แต่ กิจกรรม ทาง ป ญญา เท่า นั้น 
หาก ทว่า ย้งมี ความ สัมพันธ์ ทาง เพศ อีก ด้วย เรา ไม่ ทราบ แน่ ซัด ว่า 
เคน ส์เ ริม มี พฤติกรรม รัก ร่วม เพศ เมื่อ ไร แต่ ใน ขณะ ที่ เป็น สมาชิก 
^ 08(165’ 506161)' อยู่ นั้น มี หลัก ฐาน ปรากฏ แน่ ซัด ว่า เคน ส์แ ละ 
ส เต รชีย้ ต่าง แย่ง ชิง ที่ จะ ได้ อาร์ เธอ ร์ ฮอบ เฮาส์ (^ 1 - 16111 - 90๖601156) 
เป็น คู่ รัก ซึ่ง ปรากฏ ว่า เคน ส์ เป็น ฝ่าย ชนะ ส เต รชีย้ ต้อง ผิด หวัง อีก 
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ครั้ง หนึ่ง เมื่อ สูญ เสีย ตัน คัน แก รนต์ ผู้ เป็น ทั้ง ญาติ และ มิตร สนิท 
ให้ แก่ เคน ส์ แก รนต์ เป็น “คู่ รัก” ของ เคน ส์อยู่ เป็น เวลา นาน ความ 
ส้ม พันธ์ ทาง เพศ ระหว่าง คน ทั้ง สอง เพิ่ง จะ เลิก รๅ ไป เมื่อ แก- รน ต์ 1 2 3 4 5 ไป 
อยู่ กิน. กับ วา เนส สา ฌลล์ และ เคน ส์ แต่ง งาน กับ ลิเคี ย โล โป โก วา 39 

ดัง ไต้ กล่าว แล้ว ว่า สมา ซิก กลุ่ม บลูม สเบ อรี่มี พื้น ฐาน ปรัชญา 
คล้าย คลึง กัน และ มี โลกทัศน์ ไม่ แตก ต่าง กัน มาก นัก ด้วย เหตุ นึ่เ อง 
การ เกาะ กลุ่ม จึง มีซีวิ ต ยืน นาน อย่าง น้อย ที่ สูด จน ถึง ประมาณ ปี ค. ศ. 
1938 40 หาก เรา ยึด ถือ ระบบ การวิ เคราะห์ ของ ศาสตราจารย์ วิลเ ลี่ ยมส่ 

ซึง มอง กลุ่ม บลูม สเ บอ รี 1 ใน ฐานะ ที 1 เป็น กลุ่ม ทาง สังคม แล-วัฒนธรรม 
เรา อาจ ถือ ไต้ ว่า เคน ส์ เป็น สมาชิก ของ ชน ชั้น สูง ซึง ไม่ พึง พอ ใจ กลุ่ม 
ชน ชั้น สูง ที่ ครอบ งำ สังคม อังกฤษ อยู่ ใน ขณะ นั้น แต่ เคน ส์แ ตก ต่าง 
จาก ปัญญาชน กลุ่ม บลูม สเบ อรีส่ วน ใหญ่ ซึง เลือก ที่ จะ อยู่ นอก วง 
ราชการ ใน ข้อ ที 1 ว่า เคน ส์เอ งก ระ โดด เข้า สู่ วง ราชการ โดย หวัง ที ชิะ 
ปฏิรูป ระบบ ราชการ และ เปลี่ยน แปลง นโยบาย ใน ด้าน ต่าง 1 ไป ใน 
ทิศ ทาง ที่ พึง ปรารถนา การ ปฏิวัติ แนว ความ คิด และ ทฤษฎี เศรษฐ- 
ศาสตร์ ของ เคน ส์ใน ส่วน หนึง ก็ อาจ ตี ความ ได้ ว่า เป็น ปฏิกิริยา ที่ 

เคน ส์มี ต่อ แนว ความ คิด และ ทฤษฎี เศรษฐศาสตร์ ที 1 ครอบ งำข้ ๅรๅ ชกา ร 
โดย เฉพาะ อย่าง ยิ่ง กระทรวง การ คลัง ใน ขณะ นั้น เคน ส์ไม่ เพียง แต่ 
ต้อง การ ปฏิรูป กลไก ของ รัฐ ด้วย การ เข้า สู่ ระบบ ราชการ เท่า นั้น 
หาก เคน ส์ยัง พยายาม ที 1 จะ สร้าง ประชามติ ด้วย การ แส ดง ความ คิด เห็ น 
ใน หน้า หนังสือ พิมพ์ และ นิตยสาร ต่าง จุ อีก ด้วย แต่ การทำ งาน รับ ใช้ 
ราชการ กลับ ทำ ให้ ความ สัมพันธ์ ระหว่าง เคน ส์กับ สมาชิก อื่น จุ 
ของ กลุ่ม บลูม สเ บอ รี 1 เกิด ความ ดึง เครียด เมื่อ เกิด สงคราม โลภ ควั้ง ที่ 
หนึ่ง ทั้ง นี้ เนื่อง จาก ปัญญาชน กลุ่ม บลูม สเบ อรีส 'วน ใหญ่ ต่อ ด้าน การ 
ทำ สงคราม แต่ เคน ส์ก ลับ เป็น จ้กร กล ของ รัฐบาล ผู้ กระหาย สงคราม 
(ใน ขณะ นั้น เคน ส์ ช่วย ราชการ อยู่ ที กระทรวง การ คลัง) เคน ส์ต้ อง 

อด ทน ต่อ เสียง วิพากษ์ วิจารณ์ ตลอด ช่วง เวลา แห่ง สงคราม โลก ครั้ง ที 1 
หนึง เมื่อ สงคราม ยุติ ลง เคน ส์ได้ ร่วม ใน คณะ ผู้แท นของ ส หรา ช- 
อาณาจักร ใน การ เจรจา ทำ สนธิ สัญญา สันติ ภาพ ณ นคร ปารีส แต่ 
เคน ส์ เห็น ว่า ฝ่าย ส้ม พันธมิตร เรียก ร้อง ผล ประโยชน์ และ เอา เปรียบ 
ประเทศ ผู้ แพ้ สงคราม มาก เกิน ไป จึง ลา ออก จาก คณะ ผู้ แทน ดัง กล่าว นี้ 
แรง กด ตัน จาก เสียง วิพากษ์ วิจารณ์ และ การ เงิน ทำ 1 ให้ เคน ส์ต้ อง 
ล้ม ป่วย ด้วย โรค ประสาท ใน ปี ค. ศ. 1919 หลัง จาก ฟิน จาก อาการ 

โรค ประสาท เคน ส์ก็ ลง มือ เขียน 1116 ^ อก 0๓10 00086*1060068 
0? 1*16 1*6306 (1919) ซึ่ง กล่าว กัน ว่า สะท้อน จุด ยืน ของ กลุ่ม บลู ม- 
ล เบอ รี 141 

เคน ส์มี ปัญหา ความ สัมพันธ์ กับ สมาชิก กลุ่ม บลูม สเบ 0 รี่ อีก 
ครั้ง หนึง เมือ เคน ส์ แต่ง งาน กับ ลิเตี ย โล โป โก วา ในปื ค. ศ. 1925 
ใน ชั้น ต้น ลิเดี ย ไม่ เพียง แต่ จะ มี ปัญหา การ พูด ภาษา อังกฤษ เท่า นั้น 
หาก ทว่า ย้งมี ปัญหา โลกทัศน์ ที่ แตก ต่าง จาก สมาชิก กลุ่ม บลูม สเ บอ รี , . 
อีก ด้วย ดัง ได้ กล่าว แล้ว ว่า ปัญญาชน กลุ่ม บลูม สเ บอ รึ่โด้ รับ อิทธิพล 


จาก ปรัชญา ของ มัวร์ ไม่ โดย ตรง ก็ โดย อ้อม โลกทัศน์ ของ คน เหล่า นี้ จึง 
คล้าย คลึง กัน 1 ซึง เป็น ปัจจัย สำคัญ ที กระ ชับสั ม พัน ธ ภา VI ระหว่าง คน 
เหล่ านี แต่ ลิเดี ย โล โป โก วา ไม่ เพียง แต่ จะ ปลอด พัน จาก ปรัชญา 
ของ มัวร์ หาก ยัง เติบ โต จาก สิง แวด ล้อม ใน สังคม ที 1 แตก ต่าง จาก สังคม 
กลุ่ม บลูม สเ บอ รี 1 โดย เกือบ สิ้น เชิง ความ แตก ด่าง ทาง ด้าน โลกทัศน์ 
จึง เป็น เหตุ ให้ ลิเดี ย ยาก ที' จะ แทรก ตัว เข้า สู่ กลุ่ม บลูม สเบ ฎ รี , ได้ นอก 
จาก น็ สมาชิก กลุ่ม บลูม สเ บอ รี 1 ยัง มี เหตุ ที่ จะ ไม่ พอ ใจ ลิเดี ย อีก 2 ข้อ 
ข้อ ทีหนึ งก็ คือ ซีวิต ครอบ ครัว ทำ ให้ เคน ส์มี เวลา ที จะ สุงสิง กับ กลุ่ม 
บลูม สเ บอ รี น้อย ลง ส่วน อีก ข้อ หนึง นั้น เกิด จาก อุปนิสัย ส่วน ตัว ของ 
ลิเดี ย เอง ใน ขณะ ที สมาชิก กลุ่ม บลูม สเ บอ รี 1 ชอบ กก ป' ญหๅ หนัก สม ฏง 
แต่ ลิเดี ยก ลับ ชอบ คุย เรือง เบา สมอง ใน บาง ครั้ง ลิเคี ย จะ ลอด แทรก 
การส นทนา ด้วย เรือง ตลก โปก ฮา ซึง สร้าง ความ ไม่ พอ ใจ แก่ผู้ ร่วม งาน 
สนทนา ไม่ น้อย อย่าง ไร ก็ ตาม กาล เวลา ไต้ ช่วย ให้ กลุ่ม บลูม สเบ 0 รี่ 
เรียน รู้ ที จะ ยอม รับ ลิเดึ ย ใน เวลา ต่อ มา 42 

กลุ่ม บลูม สฌ อรี่มึ อิทธิพล ต่อ พัด ( นา การ ทาง ความ คิด และ โลก 
ทัศน์ ของ เคน ส์โด ยม ฟก ต้อง สงสัย ความ คิด เห็น ของ เคน ส์ที่ป ราก ฏ 
ใน บท ความ ต่าง ๆ ท เคน ส์ เขียน ให้ บุคคล นอก วง การ เศรษฐศาสตร์ อ่าน 
หลาย ต่อ หลา ยเร์ อง เป็น ผล จาก การ แลก เปลี่ยน ควาน คิด เห็น ภาย ใน 
กลุ่ม บลูม สฌอ รี่ แต่ ประเด็น ที่สัง ไม่มื คำ ตอ บอน ช่ดเ จน กีคิอ กลุ่ม 
บ ลม สฌอ รี่มี บทบาท และ อิทธิพล มาก ห้อย เพียง ไร ต่อ พัฒนา การทาง 
ความ คิด ทาง เศรษฐศาสตร์ ของ เคน ส์ และ โดย เฉพาะ อย่าง ยง ต่อ 
พัฒนาการ ของ 1116 06061-31 1เ160โ? 
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ดัง เป็นุ ท ทราบ คัน ด อ {[แล้ว! า ใน ข่า] สมัย ส] กราม โก ก 
ค)''} ท 2 ญ ปุบ เป็น ผู้เ ป: ย บาก กา 7 รบ บ บ ภา ค) แบ แป' ข) ใ', 'ย ปี 7 ะ เทศ 
ไทย ช] ข (นบ น นบ ปีฎบ พก ปี พบูล ส] คราบ เป็น มัๅท คัๅร่ 'ปี บาก 
ทรอ มาย กร! เบน ศร ได้ เข้า เป็น มัน ปีบ ศร คับ (ยู ปน ศก ฎศ ปีน ไข้ 
ประกาศ ส] คราบ คับ ปรบ เทศ ฝาย คับ มัน ปี] เ^ร มั] 2 ค่ฎ คั] ก( เ 1 ] 
แสบ สทร ปี อ เบรก า ย ย่า] ไร กฅๅ บ ไค่บ กลุ่ม ทา] การ เม ย] กลุ่ม 
อบ ๆ ขึ่] ไม่ เห็บ ด้าย คับ นโยบาย การ นำ ขาค่ เข้า ไป พูกมั น' คับ 
ฝาย อัก บบ และ การ ปก ค รอ] แบบ อำ นาปี นิยม ข ย] ปียบ บก ปี 
ได้ ตั้] เป็น กลุ่ม หรอ ชบา น การ ชน เพ อค่ย ข้า นน ใย บาท ปี 4] 

กลุ่ม ค่า] ๆ น ค่อม าไค่ ม การ พัฒนา ชน เป็น ข บาน การ เคัร่ ไทย 4] 
ม สมา ชก ท} ภาย ใบ แลบ ภาย นอก ปรบ เทศ ข บาน การ เส 7 ใทย ปี 
ได้ ร ปี การส คับ ล บุบ จาก ฝาย คับ มัน ปีบ ศร ทำ การ ศ่ยข้ ๅน กี่) ปุ น 
จบ เป็น ปัจอั ย อำคั ญ ประการ ทน] ททํๅ ใท้ปี 7 X เทศ ไทย 7 ยศ มัน 
จาก การ เป็น ปรบ เทศ ผู้ แพ้ ส] กราบ 

นัน เป็น เหตุ การ ณ์ที เกิด ขื้นใ นเฏื อง ไทย ช่ว งระห ว่ ๅงลงครๅม 
โลก ครั้ง ที’ 2 อย่าง ไร ก็ ตาม ผู้ เขียน สนใจ ป ระเ ดี น 5 ! หนึ่ง ที่ เกิด ขีน 

เพราะ ได ตง คำ กาม กับ ดัวเ 1 อง ว่ๅ จอม พล ป. เข้า ร่วม กํ' บล็] 'ปูน ด้วย 
ความ เต็ม' ใจ จริง 1 หรือ” ทั้งนึ่ เพราะ ได้ มีผู้พู ต ดึง เรื 0 งนึ่ เอ ๅ ไ^ ลๅย 
ประเด็น หลาย ทาง สด แต่ ว่า ผู้ พูด จะ เป็น ไค • 5 มี ความ ส้ม พัน 5 ' กํบ่ 
จอม พล ป. ใน ระ ลับ และ ใน ลัล ษ ล ^ ใด บาง คน ก็คล่ ๅวห - 1 จ่-เ จ 0 ม พล 
ป. เป็น ผู้ พา ประเทศ เข้า สู่ สงคราม ใด ยก ๅ ร ป ระกา คล งค ราม ส้ บ 
ส้ม พัน® มิตร ด้วย ความ ท 0 ใจ ช 0 ง ตน เป็น หลัก และ ใช้ ทำ นๅจ เ ติด ชวด 
ใน การ ตัดสิน ใจ แต่ ผู้ เดียว สมควร ถูก ตัดสิน ใน ฐาน ะธา ชโ ยา กรลงครๅม 
บาง คน กลับ กล่าว ว่า จ 0 ม พล ป. ควร ได้ รับ ความ เป็น 5 ร5ม และ ไ^- 
ร่' บ ความ เห็น อก เห้น ใจ เพราะ การ เข้า ร่วม สงคราม ค รัง นึ่เฎ น นึ่ง! ป 
ลา มารถ หลีก เลี่ยง ได้ ซืง ใน เรื่อ งนึ่เ 0 ง จอม พล ป. ก็ ได้ กล่าว ดึง สา เห ดุ 
แห่ง การ กระทำ ต่าง ! ของ ตน ใน ช่วง ส้น ไว้ บ้าง ฉะ ส้น ใน ทีนึ่ จะ ขอ 

ศึกษา ดึง ป็จ ชัย ใน การทำ หน คน ใย บาย หรื 0 วิเคราะห์ ดึง ลา เหตุ การ 
ลัด สิน ใจ เข้า ร่วม สงคราม เป็น พัน 5 ฏิต ร ลับ ปู น ช 0 งจ 01 เพล ป 1 
วา ทา ไม จอม พล ป. จง ตัดสิน ใจ เช่น ส้น เกิด จาก สถาน การ ณ์ฏี บ 
บัง ตับ หรือ เป็น เพราะ ว่า อุดม การ และ ความ พอ ใจ ข 0 งจฐ บ พล ป 1 
เอง ทั้งนี แม้ ว่า การ ตัดสิน ใจ กระทำ การ และ ต่า เนิน น ใย บาย เาเ น ส้ น 
จะ เป็น ไป ใน นา ม ของ รัฐบาล ไทย ก็ ตาม แต่ ผู้ เขียน เรื่อ ว’ ๅกๅ • 5 ตัดสิน ใจ 

ที , สำ ลัญช์ น สุด ท้าย ขื้นอ ผู่กับ ความ พ 0 ใจ ของ จ อม พล บ่ 1 เป็น ลัก ติ ' 6 , 

ดัง จะ เห็น ได้ ว่า “เมื่อ การ กำหนด นโยบาย และ การ ตัดสิน ปญ หา 

ล่า ตัญข อง ชา กิ ไม่ ได้ มา จาก ประชาชน ประชาชน ไม่ มี ทำ นๅจ 61 ละ 
ไม่ มี ส่วน' ใน การ ควบ คุม การ ป 7 หาร ช อ ง รัฐ บา ล สภา ผู้ แทน รา ษ ฏว 
ซืง ควร จะ เป็น ตัว แทน แสดง เจตนา รม ณ์ช 0 งปร ะ ชา ช น ไม่ ลาบ ๅรล 
แล ดง เจตนา รม ณ์ข อง ประชาชน' ได้ อ ย' ๅงแ ท้จ วิง คณะ รัฐ มน ตรึไ มี 


อยู่ ใน ฐานะ จะ เป็น ที ปรึกษา และ คณะ ผู้ สำเร็จ ราชการ แทน พระ 0 งด้ 
ไม่ อาจ ยับ ยัง การ กระทำ ชอง รัฐ บ ๅล' ได้ ก็ เท , ๅทํบ่ ว่ 1 อำนาจ การ กำหนด 
นโยบาย และ การ ตัดสิน' ใจ ที , สำตั ญ ชื้น 0 ย่ลั บ ตัว น ายก ลัฐ มนต รั 1 บ่ ; ๅ 1 * 1 " 1 

ผูเ ขย บ จบ ขอ แยก าเ คราบ ห็ เป็น 2 ศยน กฎ 

1. เท คุม ลท สบ ปีสบุ นา าปีย บ พก ป. เข้า ร่า บ ส] กราบ 
ม ทา เอ เชย บูรพา เพรา บๅๅ คา าบพ ยใปี แก บ เกศ ปีๅก ฎุศบ กๅร 
ขอ] จอบ พล ป. เย] 

2. สา เท คุท แส ค] ใทเ ทน าาปี ยม พก ปี จำ ด้ย] เข้า ร่า บ 
เป็น มัน ธม่ต รกํ บกี่ปุ นคร \ ฒโด ยม ไข้ เค่บ ใปี แป ทำ ไป เพรา-ร่า 

สถานการณ์ ปีบ บั] คับ 

1. เหตุผล ว่า จอม พล ป. (ข้ๅ ร่ว มสงครๅม 
เพราะ ว่า เต็ม ใจ 

การ เสนอ เหตุผล' โน แง่ นี้ เป็น กา รพ ยา ยาม หา เห ตุ ผล ทั่ว *1 ไป 
มาส น้บส นุน สมมติฐาน ที' ว่า จอม พล ป. เข้า รวม สงคราม ครั้ง นื้ด้ว ย 
ความ เต็ม ใจ ซ็ง เหตุผล ที ยก มาก ล่า วกีคื 0 

1.1 พฤติกรรม ชอบ ใช้ อํๅน ๅจข อง ปีอท พ ล ป. เอง 

นับ ตั้งแต่ การ เปลี่ยน แป สง ฤๅ 7 ป ฤครอง เฏื 0 เดึ 0 นฏิธุ นาย น 
พ. ค. 2475 จากระบอบ ลม บูร ลเๅ กูฦสิ ทธิ 7 าช มา เป็น 7 ะ บอบ ป 7 ะ ชา. 
ธิปไ ตยนั น เมือง ไทย ก็ ประสบ กับ ป สู) หา ความ โม่ มี 1 สกี ยรภๅพทๅง 
การ เมือง ดัง จะ เห้น ได้ ว่า เกิด กบฏ และ รัฐ ประหาร ซ็น อีก หลายค 7 ^ 
รวม ทีง กบ ฎ บวร เดช 1 ใน เดื 0 น ตุลา คม พ. ส. 2476 ด้วย ซีง เหตุการณ์ 
ความ ผันผวน ทาง การ เมี 0 งนี เ0ง “คณะ ราษฎร ได้ สนับ สนุน ให้ 

จอม พล. ป. พิ! (ล สงคราม ข็นเ ป็ น นาย กรี' ฐ มนตรี ใน วัน ที 1 10 ธิน ว ๅ ค ม 
พ. ศ. 2481 เนื่อง จาก เป็น ผัมี บทบาท ใน การทำ รัฐ ป 7 ะหา 7 * [ น พ ^ 
2476 และ ใน การ ปราบ กบ เฏบ ว 7 เดช” 2 

จะ เห็น ได้ ว่า เมือ จอม พล. ป. ขน มา มี อำนาจ ใ น ช่ วงแ 7 กมี 

นับ ได้' ว่า มี ความ มัน คง แล ะ มี อำนาจ สู ง สุด ใน การ นั้ ง กา 7 โด 61 กี ตาม 

ทั้ง นี้ เพราะ “เข้า รับ ตำแหน่ง รัฐมนตรี กระ ท 7 างสิ ๅทํ' ญ 6 ! หลๅย 
กระทรวง เช่น รัฐมนตรี ว่า การ กระทรวง กลา โหม รัฐมนตรี ว่า กา 7 
กระทรวง มหาดไทย รัฐมนตรี ว่า การ กระ ท 7 วง ด้กษ ๅฐ กา 7 และ ฏี' ง 
เป็น ผู้ บัญชา การท หา 7 บก ผู้ บัญชา การท หา 7 เ 70 พิเส ษ ผู้บัฌ ชา กา 7 
ทหาร อากาศ พิเศษ และ ผู้ บัญชา การท หา 7 สูง สด ”3 ด้ งนัน้ กา^ ศึก ษ ๅ 
พฤติกรรม ชอบ ใช้ อํๅ น) จช 0 ง จ 0 ม พล ป^อง นี้ เรา สา มา รก ศึกษา ได้ 
จาก การ กระทำ ต่าง ตุ ด้ง นี้ 

ก. การส ร้าง ลัทธิ ชาติ น้ย ม 4 

จอม พล ป. ได ใช้ กลไก ต่าง ®| ของ รัฐ และ สื่อ มวล ชน เป็น 

เคร อง มอ ใน การ กล อม เก ลาด วาม รู สก นึก ติด และ จิต ใจ ช 0 งป ร-ชา ช น 
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โ 



ฑื่ฬอ ง 


ใน สมัย นั้น มาตรการ สำคัญ ๆ ที่ จอม พล' ป. นำ มา ใช้ เช่น รัฐ นิยม 
การ ปฏิว้ ติ วัฒนธรรม การ ปลุก ใจ ด้วย วิ ชก'^ ต่าง *1 

ใน ด้าน การ ใช้ นโยบาย รัฐ นิยม นั้น “จอม พล ■ป. ได้ ออก กัฐน้ ยม 
ทั้ง ลน 12 ฉบับ ....ซึ่ง รัฐ นิยม นี้ เป็น เส มี คนบ่ กา^ ตขอ งร้- บาล ^ 
ประชาชน ต้อง พรั อม ใจ กัน ยึค ถือ ปฏิบัติ ,,5 ซึ่ง รัฐ นิยม ทั้ง 12 ฉ บั บ นึ่ 
ทำ ให้ เกิด การ เปลี่ยน แปลง ขืน ใน ลัง ค ม ไ ทย ห ลาย บ่ ระการ - เ ^ น การ 
เปลี่ยน' ว้ฒน ธรรม บาง ประ กา' รา 11 อง 1 ไ , ทย การ เปลี ยนชี อบ่ ระเท ค จา ค 
ชื่อ สยาม มา เป็น ประเทศ ไทย การ แต่ง กาย , ของ ประชาชน การส่ง- 
เสริม' ให้ , ประชาชน' ชาว 1 ใทย ยก เลิก ค , วาม เชื่อ ทาง 1 ไ 1 ส ยศ'! ส^ ร์ ๆลฯ 
ซึ่ง การ กระทำ ต่าง ๆ เหล่า นื้อา จเร็ ยก 1 ใต้' ว่า เป็น การ พ ยาย' าม เ , ข้' ไ ควบ คุม 
การ ดำเนิน วิถี ชีวิต ประจำ กัน ชอง คน บัจไ บ่ 1 ฟ์คบ่ ลู ก น้ ง ^ บ่ ระชาชน 
ยึด ถือ ตัว บุคคล เป็น หลัก ทำ ให้ ประชาชน อ่อน น้อม ยอม จำนน ต่อ 
รัร บาล โดย ดุษฎี และ ปราศจาก การ โต้ แย้ง เพราะ วา จ ะ กลา ^เบ่ นอน 
ไม่ รัก ชาติ ไป จน มีผู้ กล่าว ว่า 

“ห ลัก กา รล ร่าง ช าฅิ ของ ปี อม ท ล ป. พิบูล ล* ล ร™ คอ ลัทธิ ผู้ นำ 
ทำนอง เคย ว ลับ ฮฅเ ลอร์ มุลโ ล ลน ขง เร่ ยก ลัน ร่า ผู้ รอ ร ปี’* 

โดย มี จอม พล •ป. เป็น ผ้ส ร้าง แ บบ คิค แผน และ ดำเนิน กา ร 
ตาม ความ เชือ ของ ตน เอง แต่ผู้ เตีย จ 

นอก จาก นี้ ใน การ ปลุก ใจ ให้ รัก ชาติ จอม พล ป- ได้ เน้น ความ 
เป็น ปีก แผ่น ความ ชิง ใหญ่ ของ ชาติ จน ถืงช์ น มื น ไ ยบายเร้ยกรัองดินแดน 
คืน จาก ฝรั่งเศส ใน ปี พ-ศ. 2483 (ซึ่ง จะ กล่าว ถึง เรื่อง นี้ อีก ครั้ง หนึ่ง 
ต่อ ไป) โดย หลวง วิจิตร วาท การ เป็น ผู้มื บทบาท ^ า คัญไ นการ บ่ ระใ ^ น ® 
ลง ปลุก เร้า ความ' รู้สึก' รัก' ชาติ' ให้ เกิ ค' ชน 


มึคว าม ส์า มัก ก กํ V* 

แปี มัฟ้น เาล และ 
1 1 กอง ททข อ^ เท 

มี ความ แม่ ใจ ว่า เงา ๓ อา ข่: แะ 
จง งะ อทแ เมท งำ หำ ว หมา าาท ยุ่ฉม 
(1เน กา 1 ใฟ้) ามฅ่ ฮเา า II สะ? เาว ท! ม่ดึ 
ส์าห งับ เงา ก็ คอ หำ วฃ อา ค้เ างฺ 


และ เห 


บท ละคร 


จง 


7 สิะ 


7 &ะ 


?4.11เ|1าง์\ จ®^!! ..๘; 
เาย บเา ษ 5, ะ:, *1110*** 


**#* ๗ X"* จ'*!!™'*'* / 






4 




โ\ ร่ ,1 ข^ 

/ หฺลสํ อ^.: 


'รั^ 


ก 17 ป 7 ะ ก) ด ห))) ศส สร 01 ) 0 772 / 5 ? น 28 ส™ า ค}) V). ศ. 2484 
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ระ ห ร่าง แมก รณ พิแ าทลั บอ น โค ปีน* เร่' งเ ลล 



ต้อน รบ ยว ขน ใหม่ ห' ศ' 2482 


จน ความ รู้สึก เรื่อง นํ่ก ลาย เป็ นม ติ มหาชน ซัง นิ: บ ว่า นี่ก็ เป็น 
ความ สำเร็จ อีก เรื่อง หนึ่ง , ใน ก 7 รส รั า ง ลัทธิ ขๅคิ นิยม ารู้ง นิ เพรๅะ 

‘แม้ ว่า ขิะมี ผู้ใม่ เห็น ด้วย เพราะ ไม่ เห็น ความ ซ็าเ ฎ น ท้ , จะ ด้ อง | 1 ) 11 รู ยก 
เอา สิน แดน เหล่า นั้ นดีน มา , ไท้ เ ฎ นภา ระ ใน การ ปก 0 ร 0 ง เพีม รู่], 14 1 นิ 0 ง 
จาก ดิน แดน ที่มี อยู่ แต้ว รัฐบาล ดัง' ไม่ สา มา รถ ที' จะ ท ะ นุ๊ ปา รุ ง' ให้ ฏี 
ความ เจริญ ทั่ว ถึง ได้ การ เรียก รัอง เอา ดิน แด น คืน จาก ฝธิง เลล เฎน 
มติ มหาชน ไป เลีย แต้ว ถ้า ใคร ขืน ด้ด้ ค้าน ก็ฏๅ ขิเ ฎ นคน 'เปรู' กชๅ |)”7 

ข. การ ปลูก ฝังล้ ทธิ ทหาร 

จอม พล ป. พยายาม เน้น ถึง ความ สำด้ ญ ของ ทหาร ที่* ย 
ป้องกัน ประ เท ค พยายาม ส รู' ๅงค วาม ชอบ 5 ร รม ใล้ การ ปก 0 ร 0 . 1 ใ 00 
เน้น ที่ต้ว ผู้ นำ และ ทหาร ด้ง, ะ เห็น ไค้ ว่า ใน ฐ 2478 ข ณะ นิ' 

จอม พล ป. ยัง เป็น แค่ พัน โท หลวง พิบู ลสง 0 รๅม ใ ด้รัด ะ ง ••อุ วชน 

ทหาร” ซ็น ดาม โรง เริย น ค่าง ใ เพึอ ฝึกฝน, ะ เฏีย บ รู^ กา, ล้ หๅร 

และ เพื่อ เลร้ มลรั างลั ท? ชาติ นิยม ใน ฐ 2480 ใ ด้รั 0 ตั้ง กรม ยุ วช น 
ทหาร บก ใน ปี 2481 ได้ มี การ เปิด รับ ยุ วนา รู ยุวชน โย ธ ๅ และ ยุว 1 ) น 
อาชีพ ขืน 8 สำหรับ 1 โน เรือง ฉีผู้มี บทบาท คึ 3 นาย ประยูร ว! ม รม น ล รู 

^ (กอ รง คอ ฉา (เา ข อา ปร^ ภมร มน^ เด้า กรม อุา ขน ห หา 7 หก 
ผูใ 'เอม ข) ร้า ขาว อ 50 ตรา อ ห อ อา น (เนา มฝูา ขน เม อา ๆ 'ได้ แ (เตา กา 1า 

V าฅิไ ทอ เป็น มกร มก นทุ ก คน ต 1 าแต่ ^กม่ เห' า^ 1 'ปี น ^ มก^ ม่ม่' ค 

ฉะนั้น จะ เห็น ได้ ว่า ‘‘การ รัด ตั้ง ยุวชน ทหาร เร; นนิ 4 ปา,!]' บเผ 0 



แพร่ ต้ท! ทหาร นิยม และ อิทธิพล ของ, 01 , พล ป 1 10 ง ใน หผู้เ ยาว ชน 
เป็น กระบวน การ 800131,2311๐11 เพื่อ ปลูก ฝัง ความ นิยม แล้ ะค วา 1 , 
ลูก ด้อง ของ รัฐบาล ทหาร ใด้ 4 ฎน 00 ' า งดี ”10 


ค. การ ใหค วาม ด้ๅค้ ญก้ บต้' ว, 0 ง ว่า ฏึ, เา นะ, ทบ บ, ห’ ๅปร ะ บูร, 
ของ ประ เท ส 

จอม พล ป. ได้ เนิน ความ ลี าค้ธุ เข 0 งต น เ0ง ป 0 ป ร;; ขา ขน 44 ละ 
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ประเทศ อย่าง สูง สด ดัง จะ เห็น ได้ จาก หลัก ฐาน ด่าง ๆ 11 เช่น 

- วัน เกิด ของ จอม พล 1 ป. วัน ที 1 14 กรกฎาคม ซึ่ง เป็น วัน เกิด 
ของ จอม พลเ ป. นั้น ทาง การ ได้ กำหนด ให้ เป็น วัน หยุด ราชการ พร้อม 
ทั้ง ให้ มี การ ประดับ ธง ดาม สถาน ที่ ราชการ ต่าง ๆ และ ได้ มี การ ชัก ชวน 
ให้ ข้า ราชการ และ ประชาชน ร่วม ก้น ทำ สวน ครัว และ เลย ง สัตว์ ใน 
วันนี้ ด้วย 

- การ ติด รูป ภาพ ของ จอม พล. ป. ดาม สถาน ที่ ราชการ ตาม 


สถาน ที่ ราชการ ต่าง ยุ เช่น กระทรวง ทบวง กรม โรงเรียน วัด 
ฯลๆ จะ ติด รูป ภาพ ของ จอม พล ป ไว้ โดย มี วัตถุ ประสงค์ ว่า เพื่อ ให้ 
ประชาชน ได้ เห็น รูป ภาพ และ ระลึก ถึง บุญ คุณ ของ จอม พล ■ป. ที , ได้ 
ทำ ประโยชน์ ให้ แก่ ประเทศ ชาติ มาด ลอด ซึ่ง นับ ว่า จอม พล ป. มี 
บุญ คุณ ต่อ ประเทศ และ ประชาชน อย่าง หา ที่ เปรียบ มิ ได้ 

- การ ฉาย ภาพ จอม พล ป. ใน โรง มหรสพ ใน สมัย ลง คราม 
ปราก ฎ ว่า ตาม โรง มหรสพ ต่าง ยุ จะ บรรเลง เพลง มหา ถุกษ์ มหาชัย 


73 


ให้ ประชาชน ยืน ตรง เพื่อ ทำ ความ เคารพ ต่อ รูป ภาพ ของ จอม พล ป. 

- การส ร้าง ลัญญ ลักษณ์ ประจำ ตัว ของ จอม พล ป. เนื่อง จาก 
จอม พล ป. เกิด ปี ระกา วัน พุธ ด้ง นั้น จึง ถือ เอา ไก่สึ เขียว เป็น ลัญญ ลักษณ์ 
ประจำ ด้วป รา กฎ ว่า ใน ทำเนียบ สามัคคี ชัย ได้ ทำ รูป ไก่ กาง ปีก ติด ไวั 
ตาม สถาน ที' ต่าง รู เช่น ประตู หน้าต่าง และ เก้า อ 

และ เห็น ได้ ชัดเจน ยิง จาก คำ กล่าว ของ จอม พล ป. เอง ว่า 

“- ญป้น ม่เ ศร อ งยด มัน อยู่ ท า? หระ เ จ้า น เผ่น คน ขอ 3 เขา V อง 

เรา ไม่ ม่อะ ไร เป็น เค รอง ยอ แน่น อนทิ่ ม่อยู่ ก็ คอ ขา ติ คา อ นา หร^ม หา- 
ก มั^ ย์แ ละ รัฐ ธรรมนูญ ชาติ ก็ อ? ใม่ม่ ตัว ฅน คา คน าก็ ไม่ ทำ ให้ คน เลอ มใค 
ถอย ค มน พระ มหา ก บัด รยก็ ยัง เป็น เด็ก เห็น แค่ รูป ร' ปี ธรรมนูญ ก็ เป็น ค มุด 
ห บัง คอ เวลา ห้า นเม่ อง คับขัน เป็น เอา อะไร เป็น เค รอง ยอ โม่ ได้ ผล อง ให้ 
ดาม นาย กร' ฐ มน ดร.....”' 2 

ง. การจับ กุม กวา คล้า งคํ! ครู ทาง การ เม อง 

อีก สิง หน็ง ที แสดง ให้ เห็น ได้ ว่า จอม พล ป. นั้น มี แนว โน้ม ที่ 
เป็น “ผู้ น้า แบบ เผด็จ การ ชอบ ใช้ อำนาจ” ก็คีอ การจับ กุม กวาด ล้าง 
ค้ตรู ทาง การ เมือง โดย ไม่ ไว้ หน้า ใคร ดัง จะ เห็น ได้ ว่า หลัง จาก ซ็น 
ตำ รง ตำแหน่ง นายก รัฐมนตรี เพียง ไม่ กิ 1 วัน การจับ กุม กวาด ล้างอย่าง 
ขนาน ใหญ่ ได้ เริม เปิด ฉาก ขน เมื่อ วัน ที่ 29 มกราคม 2482 (จอม พล 
ป. เป็น นาย กๆ 10 ธน วา คม 2481) บุคคล ผู้ ถูก จ้บ กุม มี ถึง 47 คน 
นอก จาก นื่ ตำรวจ สันติ บาล ยัง ได้ ออก ค้น วัง และ บ้าน บุคคล สํๅลั ญ รู 
อีก 7 ท่าน 13 ซ็งผู้ ถูก จับ กุม เหล่า นี้ ถูกลง โทษ อย่าง รุนแรง 

‘‘ผู้ ฅ้อง หา เหล่า นี้ ถูก ศาล ตัด คน ประหาร ขวิด 18 คน จำ ค กด ลอด 
ขวิด 26 คน นอก จาก นั้น ถูก เนรเทศ ออก นอก ประ เท ค”'* 

1.2 การ ได , เป็น ประเทศ มหา อำนาจ หาก ไทย เป็น 
ประเทศ ชนะ สงคราม ร่วม กบญี่ ป่น 

การที่ ญี่ปุ่น ซ็ง เป็น ประเทศ “อา เซียน” (มิ ใช่ เป็น ประเทศ 
ตะวัน ตก) สามารถ กลาย เป็น ประเทศ มหา อำนาจ เข้ม แข็ง ขื้น มา ทั้ง 
ทาง ด้าน เศรษฐกิจ และ การท หาร และ ได้ ประกาศ จัด “ระเบียบ ใหม่ 
ใน เอ เซีย ตะวัน ออก” ใน เดือน พฤศจิกายน 1938 15 (พ. ศ. 2481) 

เป็น ไป ได้ ที่ผู้ นำ ไทย ใน ช่วง นั้น ย่อม จะ ชื่น ชม ต่อ ความ สำเร็จ ของ ญีปุน 
และ ต้อง การ นำ ประ เทศ ให้ ก้าว ไป แบบ ญี่ปุ่น บ้าง ด้ง มีผู้ ตั้ง ข้อ สังเกต 
ว่า “ญี่ปุ่น ซ็ง เป็น ตัวอย่าง ประเทศ ใน เอ เซีย (^\513.1ไ รน^ ร) ซี่ง ก้าว 
ไปสุ่ ความ เป็น มหา อำนาจ ย่อม ส่ง ผล มา สู่ ประเทศ ไทย นาย ทหาร 
หน่ม รู หลาย คน รวม ทั้ง พิบูล สงคราม ด้วย จึง มี ความ ร้สึก ว่า เผด็จ การ 
และ กอง ท้พที่ เข้ม แข็ง สามารถ กระทำ การ ได้ ดี กว่า ความ เป็น ประชา- 
ธิปไตย” 16 

อย่าง ไร ภิตา ม ความ คิตนี้ สอด คล้อง กับ นโยบาย ของ ไทย ใน 
ช่วง นั้น พอ ดี นั่น คือ นโยบาย ลัทธิ ชาติ นิยม การ เรียก ร้อง ดิน แดน คืน 
จาก ฝรั่งเศส 


ต่อ ไป จะ กล่าว ถึง ผล ประโยชน์ ทีไดั รับ จาก การ มี ความ สัมพันธ์ 
กับ ญี่ปุ่น ใน ช่วง นั้น คือ 

การ ได้ ดิน แคน คน จาก ฝ รง เศส และ การ สลด จาก 
อิทธิพล ตะ วน ตก 

ไทย เสีย ดิน แดน ให้ แก่ ฝรั่งเศส ทั้ง หมด 5 ครั้ง ตั้งแต่ พ. ศ. 
2410-2449 ตัง ต่อ ไป นี้ 

พ. ศ. 2410 ประ เทศ เขมร และ เกาะ 6 เกาะ (ยก เว้นพระ- 
ตะบอง เสียม รา ฐ และ ศรี โสภณ) 

พ. ค. 2431 สิบ สอง จุ ไทย 

พ. ศ. 2436 ฝัง ซ้าย แม่ นํ้า โขง 

พ. ศ. 2446 ฝัง ขวา แม่ นํ้า โขง 

พ. ศ. 2449 พระ ตะบอง เสียม รา ฐ และ ศรี โสภณ 17 

เมื่อ ไทย มีนโย บาย ชาติ นิยม และ เมื่อ ฝรั่งเศส เริม เพลีย ง พลํ้ๅ 
ใน สงคราม ใน ยุโรป จอม พล ป. ก็ เริม ยืน ยัน ที่ จะ ให้ ฝรั่งเศส ตกลง 
ตาม ข้อ เสนอ ของ ไทย ใน การ ใช้ ร่อง นํ้า ลึก ของ แม่ นํ้า โขง เป็น เส้น แบ่ง 
พรม แคน ตั้งแต่ เห นีอ ถึง ใต้ ซ็งห มาย ความ ว่า ฝรั่งเศส ต้อง คืน ดิน แดน 
หลาย แห่ง ทาง ฝัง ขวา แม่ นํ้า โขง ให้ กับ ไทย 18 เมื่อ ไม่ สามารถ ตกลง กัน 
ได้ มี การ ปะทะ กัน ตาม พรมแดน เมื่อ เดือน พฤศจิกายน 2483 ญี่ปุ่น 
จึง เข้า ไกล่ เก ลย ใน ที 1 สุด ทั้ง 2 ฝ่าย ยอม รับ แผน ประ นี ประนอม ของ 

ญี่ปุ่น ฝรั่งเศส ยอม จำนน อย่าง ไม่ เต็ม ใจ ทั้ง ประท้วง ว่า ฝรั่งเศส 

ยอม แพ้ ญี่ปุ่น ไม่ ใช่ ไทย 19 

ใน ที 1 สุด ผล การ เรียก ร้อง ดิน แดน คืน จาก ฝรั่งเศส มี ดิน แด นที 
ได้ คืน มา และ เป ลี , ยน ชื่อ ภาย หลัง คือ พิบูล สงคราม พระ ตะบอง 
จำปา ศกดิ๋ และ ล้าน ช้าง 20 

อย่าง ไร ก็ ตาม การส น้บส นุน ช่วย เหลือ การ เรียก ร้อง ดิน แดน 
คืน จาก ฝ รัง เคส ของ ญีปุ่น จน ไทย สามารถ ได้ ดิน แดน กลับ คืน มา นั้น 
ผู้ที่ ไต้ ประโยชน์ ที่ สุด คือ ญี่ปุ่น ทั้ง นี้ เพราะ ว่า “มี การ ลง นาม ใน อนุ 
สัญญา ลัน ติ ภาพ เมื่อ ว้นที่ 11 มีนาคม 2484 ปรากฏ ผล ของอนุ สัญญา 
ว่า ทั้ง ไทย และ ฝรั่งเศส ต่าง ก็ ตก อยู่ ภาย ใต้ ข้อ ผูก มัด ที่ เป็น ประโยชน์ 
ต่อ ญี่ปุ่น กล่าว คือ ทั้ง 2 ประเทศ จะ ไม่ ทำ สัญญา กับ ประเทศ มหา 
อำนาจ ที่ 3 ต่อ ด้าน ญี่ปุ่น” 21 และ แม้ ว่า ไทย เอง ต้อง ผิด หวัง กับ การ 

ได้ ชัย ชนะ ครั้ง นี้ เพราะ “ญี่ปุ่น จำกัด ความ ต้อง การ ของ ไทย ที่เรี ย? 
ร้อง มาก เกิน ไป ผล การ เจรจา ไทย ได้ ดิน แดน เพื่ม ขน ด้าน ลาว และ 
กัมพูชา ประมาณ 17,703 และ 51,325 ตาราง กิโลเมตร โดย มี เงื่อนไข ว่า 
เขต แดน ใหม่ น็ เป็น เขต ปลอด ทหาร โดย ดล อด” 22 ก็ ไม่ แน่ ว่า จะ ทำ ให้ 
ไทย ตระหนัก ถึง ความ เห็น แก่ ตัว ของ ญี่ปุ่น ตลอด จน ภัย ที จะ ตาม มา 
จาก ญีปุ่น หรือ ไม่ ทั้ง นี้ เพราะ ชัย ชนะ จาก ศึก อิน โด จีน ครั้ง นี้ ก่อ ให้ 
เกิด ความ รู้สึก ภาค ภูมิใจ และ ความ รู้สึก ใหม่ รู ขน ว่า ชัย ชนะ ของ ไทย 
ที่มี ต่อ กรณี อิน โด จีน นี้ เป็น ชัย ชนะ ของ ชน ชาว เอ เซีย &แ ร) ที่มี 
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ต่อ ชาติ ตะวัน ตก ทั้ง ยัง ก่อ ให้ เกิด ความ รัสึก ว่า “ฝ รัง ไม ใช่ เทวดา อย่าง 
ที่ เรา คิด” 23 นอก จาก น็ไท ย ยัง ก้าว เข้า ไป สู่ “วง การ ไพ บลย์ ร่วม ก่น 
แห่ง เอ เช้ย ตะวัน ออก" ก้บญี่ ปน อย่าง เต็ม ภาคภูมิ 

“ส น ขอม เ ปีน คน ใน ขาด มหา อ 'าน าปีอ ย่าง ขา ฅ 'อน บ้า* 
เข่น อย่าง พ ชาย ญป้น ของ เรา เป็น ต้น '* 4 

นอก จาก เหตุผล ทั้ง 2 ประการ นี้ แล้ว การ เข้า' รวม มือ กับ ญี่ปุ่น 
ของ จอม พล, ป. ว่า เป็น ไป ด้วย ความ เต็ม ใจ จริง หรือ ไม่ นํ่น ยัง อาจ 
วิเคราะห์ ได้ จ" ก เหตุการณ์ สำคัญ ประ กาว หนึ่ง คือ 

การ ประกาศ สงคราม กบ อง กฤษ และ อเมริกา 

ใน วัน ที่ 8 รัน วา คม 2484 เอก อัคร ราช ทูดญี่ ปน ประจำ 

ประ เทศ ไทย ได้ เข้า พบ ผู้ แทน ไทย และ ต่อ มา ได้ ยืน ความ จำนง ให้ 
ไทย เลือก ปฏิบัติ 4 ข้อ ด้งนึ่ คือ 25 

1. ยินยอม ให้ กอง ทัพญี ป่น ผ่าน ประ เท ค ไทย เฉย ตุ 

2. ยอม เป็น ไมตรี ทาง การท หาร ก้บญี่ ปน 

3. ประกาศ สงคราม กับ อังกฤษ และ อเมริกา เพีอ แลก กับ 

ดิน แดน ทาง มลายู และ พม่า หรือ 

4. ญี่ปน และ ไทย รับ ว่า จะ ป้องกัน ประเทศ ไทย ร่วม กัน และ 
ข้อ ตก ลง ใน เรื่อง ความ ร 1 วม มือ ทาง ทหาร 

ใน การ คัด สนใจ ของ รัฐบาล ต่อ ทาง เลือก นี คณะ รัฐมนตรี 
แตก แยก ความ คิด เห็น กัน หลาย ฝ่าย พวก สนับ สนุน ฝ่าย อักษะ ต้อง 
การทำ ดาม ข้อ เสนอ ซ้อที 3 ฝ่าย เป็น กลาง ไม่ ยอม แสดง ความ คิด เห็น 
แต่ ฝ่าย สนับ สา ณุลัม พันธมิตร ซึง มี , นาย ปรีดี พนม ยงค์ หลวง อดุล ย 
เดช จรัส และ นาย ดิเ รก ชัย นาม ยืน ยัน ใน ข้อ แรก คือ เพียง ยินยอม ให้ 
กอง ทัพ ญี่ปุน ผ่าน ไป เฉย ตุ เท่า นั้น ผล ที่ สุด เสียง สว่น ใหญ่ ของ ที่ 
ประชุม ยินยอม ตาม ข้อ เลน อนึ่ และ ตกลง กัน ว่า จะ ร่วม มือ กัน ป้องกัน 
ประเทศ ไทย 26 

หาก จะ พิจาร ณา เหตุ การ ณ์ใน ครั้ งนี ด้วย ความ เป็น ธรรม แล้ว 
อาจารย์ แถม สุข นุ่น นนท์ กล่าว ว่า “การ ค ด ลืนใ จ ของ ร!} น าลท ย อม ให 
กอง ทหญ ปน ฝาน เป็น การ ถูก ต้อง และ ลูก จังหวะ เวลา กอง กัหญ ปน 
จู่ โจม บก อย่างกระทัน หน คณะ ร! เมน ดร ลมๆ ขิก ล ภา ผู้ แทน ราม ฏร 
ข่า ราชการ และ ประชา ขน ล' วน ใหญ่ ก็ ยอม วับ กัน ว่า กอง ทห ไทย ผู้ญปุ น 
โม่ ไค้ จริง ๆ ชน ต่อ ล้เม่ อง ไทย คง ลูก โจม ด ยับเยิน และ ก็ คง โม่ ค้น การ 
ฅกเ ปีน เม่อ งข่ นของ ญ ปน ,27 

แต่ อย่าง ไร ก็ ดาม .จอม พล. ป. พิบูล สงคราม ได้ กระทำ เกิน 
เลย ไป กว่า การ เพียง ยอม ให้ ญี่ป่น ยก กอง ทัพ ผ่าน ดิน แดน ไทย ไป เท่า 
นั้น กล่าว คือ 

ใน วัน ที่ 21 รัน วา คม ศก เดียว กัน มี การ ลง นาม ใน สัญญา ใหม่ 
อีก ฉบับ หนึ่ง เรียก ว่า “กติกา สัญญา พัน ธ ไมตรี ระหว่าง ประเทศ ไทย 
กับ ญ ปน” สาระ สำคัญ ของกติกา สัญญา นึ่ คือ 


ไ. ประเทศ ญปน กับ ประ เทศ ไทย สถาปนา พัน ธ ไมตรี ระหว่าง 
ก้น และ กัน ตาม มูลฐาน ที ต่าง ฝ่าย ต่าง เคารพ เอก รา ข และ อธิปไตย ซึง 
กัน และ กัน 

2. ใน กรณี ที , ประ เทศ ญี่ปน หรือ ประเทศ ไทย อยู่ ใน ทาง ที 
ขัด กัน ทาง อาวุธ กับ ประเทศ ภาย นอก จะ เป็น ประเทศ เดียว หรือ 
หลาย ประเทศ ก็ ตาม ประเทศ ไท' ย หรือ ประ เท คญี 1 ปน จะ เข้า ข้าง ภาคี 
อีก ฝ่าย หนึ่ง ใน ฐานะ พันธมิตร ทันที และ จะ ให้ ความ ช่วย เหลือ แก่ 
ภาคี นั้น ด้วย บรรดา บัจจ้ ย ของ ตน ใน ทาง การ เมือง การ เศรษฐกิจ 
และ การท หาร 

3. ใน กรณี สงคราม ซึง กระทำ ร่วม กัน ประเทศ ญี่ปุน และ 
ประเทศ ไทย รับรอง ว่า จะ ไม่ ทำ สัญญา สงบ ศึก หรือ สันติภาพ นอก 
จาก จะ ได้ ทำ ความ ตกลง ร่วม กัน โดย บริมู ร ณ์ 28 

และ นอ ก จา กนี้ ใน ที 1 สุด ก็ ถึง วัน ที่สํ า คัญที่ สุด ขอ ง ประ เทศ ไทย 
เกี่ยว กับ สงคราม โลก ครั้ง ที่ 2 คือ วัน ที 1 25 มกราคม 2485 ซึง เป็น วัน 
ที่ ประเทศ ไทย ได้ ประกาศ สงคราม กับ อังกฤษ และ อเมริกา 

“การ ประกาศ ลง คราม กับ อัง กฤบ และ อเมริกา น เป็น ไป อย่าง ริบ 
ต่วน คณะ ร! เมน คริม่ มศิ ให้ ร่าง กำ ประกาศ ลง คราม ใน ดอน เช้า จัน ทิ่ 
25 มกราคม แล้ว ปา เลน อ นาย กร! เมน ดริ จาก นั้น ให้ ผู้ สำเร็จ ราชการ 
แทน ท ระ อง คล ง หระ น าม และ นาม ต่อ ไป วัฐ บาล ต้อง การ จะ ประ ก าศ 
ลง คราม ใน วัน ท 25 มกราคม เวลา เท ยง ตรง แค่ เม อ ใกล้ จะ กง เวลา 
กำหนด คณะ ผู้ สำเร็จ ราชการ แทน หระ อง ก็โค้ ลง หระ นาม และ นาม 
เหยง 2 ท่าน เท่า นั้น คอ หระ เจ้า ว รวง ก็ เธอ หระ องค์ เจ้า อา ท่ดย์ ท่หย์ อา ภา 
และ หล เอก เจ้า หระ ยา หช เย นทร โย ธน ผู้ สำเร็จ ราชกา รอก ท่าน หน งค์อ 
นาย ปริ ด หน ม ยงค์ เดน ทาง ไป ราชการ ต่าง จัง ห จัด ล้า จะ ต้อง คอย ก็ คง 
จะ ไม่ กัน เวลา หระ เจ้า ว รวง ก็ เธอ หระ องค์ เจ้า อา ท่ดท์ ท่ห อา ภา ประธาน 
คณะ ผู้ สำเร็จ ราชการ แทน หระ องค์ จง วับ ลง ให้ ประกาศ ชอน าย ปริ ด 
หน ม ยง ค์ใป ค้วย แม่ มไค้ ลง นาม ก็ คาม ,29 

การ ประกาศ สงคราม กับ อังกฤษ และ อเมริกา นี้ น่า จะ เป็น 
ผล สืบ เนื่อง มา จาก การที่ จอม พล ป. มี ความ เชื่อ มั่น ใน ชัย ชนะ และ 
ความ ยิ่ง ใหญ่ ของ ไทย หาก เป็น ประเทศ ชนะ สงคราม ร่วม กับญี่ ป่น 
ทั้ง นี้ เมื่อ “ญี่ป นมี ชัย ชนะ อย่าง รวด เร็ว ต่อ เนื่อง กัน ใน สงคราม แป ซีฟิค 
โดย เฉพาะ อย่าง ยิ่ง การ โจม ตี ?ฒ1 ผ&! ■เ 50111- การ จม เรือ รบ อังกฤษ 
2 ลำ คือ 1*10 ?1าถ00 0? \\^เ0ร และ 11ไ0 1*01วน1ร0 นำ ความ มั่น ใจ 
มา สู่ รัฐบาล ไทย ว่า ญี่ปน จะ เป็น ผู้ ชนะ สงคราม ใน ที่ สด” 30 นอก จาก 
นี้ พล ตำรวจ เอก อดุล อดุล เดช จรัส อธิบดี กรม ตำรวจ ใน สมัย นั้น 
ได้ กล่าว ถึง เรื่อง นี้ ไว้ ว่า 

“ ครั้น เม อ ไค้ ประกาศ ลง คราม กับ อัง กฤ บ-อเมริกา แล้ว 

ช้าๆ ไค้ ห ยา ยาม ลืบ ล วน กง มูล เห ดุก็ ไค้ ความ ว่า ก่อน ทจะ ประ กาก 
ลง คราม จัน ห นง หริ อ ลอง จัน ปรากฏ ว่า หลวง ว่จ ดร วาท การ กับ นาย ว่นัย 
ปานะ นนท์ ไต่ คด ต่อ กับ ญป้ นก ชน ผด ปก ดก ว่าเ ดม และ ก็ ไค้ มาด ด ต่อ 
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กบ นาย กร ๅเ มน ดร บ่อย' ขน และ ไค้ ความ ต่อ ไป ว่า ลอง คน นั้เป็ นผูใ ป ทาบ 
ท าม ฝาย ญปน เ พอ จะ ขอ ประ ก าศล งคร าม อับ อัง กฤ บ-อ เม รก า 

ใน การ ทม่ผู วง เค้น เห็น ค เห็น ขอ บท จะ ประ กา คล ง ครา มนั้ ก็ 
เพราะ เห ฅว่า ใน ขณะ นั้น ญปน ทำ ลง คราม คำ อัง ไค้ เปรย บ ทาง ค้าน นุ โร ป 
เยอรมัน ก ทำ การ รุก ราน ไป เก อบ จะ ถงล คา ลน ครา คแอั ว ก็ จะ ปง มา ทาง 
คอ เคขั ล มา บรรจบ ทา งอน เคย และ ใน ขณะ เคย ว อัน นั้น ทาง ญปีน ก็ 
คำ อัง ค พม่า เก อบ จะ ไค้ แรง คน อยู่ แอัว อัพ ทั้ง 2 ฝาย ก็ จะ ไค้ บรรจบ อัน 
ข้า ฯ ขอ ใ ค้ เป็น ทอัง เก ต ไว้ ว่า ใน การ ประ ขุม รๅ เม นคร ครา วนั้ ม่รๅ เม นคร 
ประ ขุม อัน หลาย คน แต่ ม่ร! เม นคร น้อย คน ทั้ออ ก ความ เห็น ผูทิ่อ อก ความ 
เห็น ด เป็น ผู ทวง เค้น หรอ ต่ ค ต่อม า อัง ทใน้ การ มา แล้ว, ” 31 

และ จะ เห็น ได้ ว่า ใน ช่วง แรก ของ การ เป็น พันธมิตร นั้น การ ที่ 
ญี่ปุ่น เป็น ฝ่าย มี ชัย ชนะ ทำ ให้ จอม พล ป. มั่น ใจ มากว่า ประ เทศ 
ไทย ต้อง เป็น มหา อำนาจ ถึง กับ กล่าว ว่า 

“- ข้าพเจ้า ม่ เคย หะ วง ลง ฐานะ ใ เอง ญ ปน ในเ อเ ขยเ ลยแ มัแต่ 

น้ก ย- และ มัด นชัย ชนะ ‘แอง ญ ปน ก็เ ปีน ขัย ข นะ ทเก็ ค ขา ค และ จะ ไม่ม่ 

วัน เพล ยง หลา ไค้. ' 32 

เท่า ที , กล่าว มา นั้น เป็น การ พยายาม แสดง ให้ เห็น ถึง เหตุผล ที' 
จอม พล ป.- เข้า ร่วม เป็น พันธมิตร กับ ญี่ปุ่น ด้วย ความ พึง พอ ใจ ขอ ง 
จอม พล' ป. อัน เกิด จาก อุดม การ และ บุคลิกภาพ เผด็จ การ และ 

ความ ต้อง การ เป็น ประ เท คม หา อำนาจ ต่อ ไป จะ พยายาม หา เหตุผล 
เพือ มา แสดง ว่า สถานการณ์ และ ความ จำ เป็น ต่าง 6| เป็น เงื่อนไข 


สำคัญ ต่อ การ สัด สิน ใจ ของ จอม พล ป. ใน ช่วง นั้น โดย จะ พิจารณา ถึง 
เหตุการณ์ ทั่ว ๆ ไป รวม ทั้ง คำ กล่าว อ้าง ของ จอม พล ป. เอง แคํ 
อย่าง ไร ก็ ตาม ใน ทีนั้มี ความ เชื่อ อยู่ ใน ระดับ หนึ่ง ว่า จาก ปจจั ย ทั้ง 
2 ประการ ไม่ ว่า จะ เป็น ด้าน ภว วิสัย (สถานการณ์ ต่าง 6| ใน ช่วง นั้น) 
หรือ ด้าน อัด วิสัย (ความ คิด และ อุดม การ ของ จอม พล ป.) นั้น ป' จว้ ย 
ทา งด เนอั ตวิสั ยม อิทธิพล ต่อ การ ดัด สิน , ใจ กระทำ กร ร ขอ งจฐ ม^ล ป . 
มาก กวา ป’ จจัย ทาง ด้าน ภว วิสัย ตังน์ 'น เมือ กล่าว ถึง เหตุผล ที สนับ 
สนุน ว่า จอม พล ป. ประกาศ สงคราม ด้วย ความ ร้า ใจ และ สถานการณ์ 
บีบ บังคับ นั้น จะ ขอ คาด การ ถึง สาเหตุ ของ การ กระทำ นั้น 6| เอา ไว้ ด้วย 

2. สาเหตุ ที แสดง ใ' เน้ห็ นว่ๅ จอม พล ป. 
จำ ต้อง เข้า ร่วม เป็น พน ธ มิตร กบ ญี่ป่น ครั้ง น 
โดย มิ ได้ เต็ม ใจ แต่ ทำ ไป เพราะ ว่า สถาน การณ์ 
บีบ บง คับ 

2.1 กวา ม เกรง กส์ว์ การ รุกราน จาก ญี่ป่น หาก จด ข-) าง 
และ ไม่ เข นวม เป็น พํน® มิตร ก้บญี่ ป้น 

ดัง ที 1 ได้ กล่าว มา แล้ว ถง เงื่อนไข 4 ข้อ ที 1 ญี่ปุ่น ได้ เสนอ ต่อ 
รัฐบาล ไทย เมื่อ วัน ที 1 8 ธันวาคม 2484 และ รัฐบาล ไทย ตกลง ใจ 
เลือก เงื่อนไข ยอม ให้ กอง ทัพ ญี่ปุ่น ผ่าน ประเทศ ไทย ได้ ทํ่งนึ่ เฏืฏ 
พิจารณา จาก บันทึก ของ จอม พล ป. ใน กรณี เหตุการณ์ ครั้ง นึ่ จะ เห็น 
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ได้ ว่า จอม พล ป. มี ความ เห็น ว่า ถ้า ไม่ ยอม ให้ กอง ทัพ ญี่ปุ่น ผ่าน อาจ จะ 
เกิด ผล ด้ง นี้ คือ 33 

- ประเทศ ไทย แหลก คน ตาย มาก 

- ต้อง' ขน แก่ ญี่ปุ่น เต็ม บริบูรณ์ 

- ทรัพย์ ของ ชาติ ต้อง ลูก ปล้น 

- ทรัพยากร ธรรมชาติ เป็น ของ ญื่ปุน อย่าง แห่ง อื่น 

- การ เมือง ต่าง ประเทศ เป็น ญี่ปุ่น อย่าง เต็ม ที , 

- การ ขัด ขวาง ไม่ มี ทำ 

- การ ขับ ไล่ ทาง ทหาร ไม่ มี 

- ไทย เสรี ใน ประ เทศ มี ได้ ยาก 

- การ รบ ใน พม่า จะ สะดวก อาจ ตี อินเดีย ไต้ 

นอก จาก นี้ การ ที 1 ต้อง ยอม จำนน ก็ เพราะ สาเหตุ คือ 34 

1. เพราะ อังกฤษ ฝรั่งเศส และ อเมริกา ไม่ สามารถ กับ 
เหตุการณ์ จึง เพลี่ยง พลํ้า ได้ 

2. อังกฤษ ฝรั่งเศส และ อเมริกา ได้ ปล่อย ให้ ญี่ปุ่น ทำ ตาม 
สบาย เรื่อย มา แต่ จีน อิน โด จีน ๆ ลฯ 

3. ประ เทศ ไทย เลย ลูก โจม ตี ไม่ รู้ด้ว ไม่ มี ใคร ช่วย กำลัง 

ช้า ศึก ยก มา เกิน ตัว เรียก ว่า ท่วม หัว สด จะ สู้ ได้ อย่าง เป็น ผล 
ขวัญ เสีย หมด ตัว คน เดียว 

จาก การ กล่าว อ้าง ถึง สาเหตุ ที่ ทำ ให้ ไทย ต้อง ยอม ให้ ญี่ปุ่น ผ่าน 
ประเทศ และ ผล ที่ อาจ เกิด ขื้น หาก ไทย ไม่ ยอม นี้ นับ ว่า เป็น สิง ที่ น่า 
เห็น ใจ และ เป็น การ สมควร แล้ว ที่ รัฐบาล ไทย จะ ตัดสิน ใจ เช่น นั้น ใน 


ครั้ง นั้น แต่ อย่าง ไร ก็ ตาม หาก จอม พล ป. คิด ว่า" โน ป้ญ หา ของ 

ไทย คราว นั้ล้ องการ เหยง รัก บา เอก ราช ลับ กอง ทัพ ไว้ เห อฅ่อ ค้าน และ 
รบ ขั้น สุด ท้าย ให้ ญป็น เลิก ล้ม ความ ม่งห มาย จะ รวม เอา ประเทศ ไทย เป็น 

รัฐ ใน อา ณ้ฅข อง เขา เท่า นั้น ตาม คำ กล่าว อ้าง จริง *1 แล้ว ละ ก็ 

จำ เป็น หรือ ไม่ เพียง ใด ที่ ไทย ต้อง ประกาศ สงคราม กับ อังกฤษ และ 
อเมริกา 

สิ่ง หนึ่ง ที่ เรา ไม่ ควร พิจารณา ข้าม ไป คือ ใน การ ตัดสิน ใจ 
ดำเนิน นโยบาย ครั้ง นี้ นั้น น่า จะ แยก พิจารณา ได้ เป็น 2 ประเด็น คือ 

1 . จอม พล ป. คิด ว่า ญี่ปุ่น จะ ชนะ อย่าง แน่ นอน จึง ดำเนิน 
นโยบาย นำ ประเทศ เข้า ผูกพัน กับ ญี่ปุ่น และ ประกาศ ส ง คราม สู้ รบ 
กับ ประ เท คสัม พันธมิตร 

2. จอม พล ป. เห็น ว่า ญี่ปุ่น จะ ชนะ ใน ช่วง แรก เท่า นั้น หาก 
ต่อ *1 ไป ก็ จะ ต้อง แพ้ แน่ นอน ตัง จะ เห็น ได้ จาก คำ พูด ว่า 

เห รา ะ เห็น ไค้ แฅ่แ รก แล้ว ว่า ญป้น จะ แห้ สงคราม ครา วนั้ 

อย่าง แน่ นอน ญปุน เขา ไค้ ห ยา ยาม แหวก วง ล้อม 0 คอ จน วง เคย ว 

มา ตั้ง หลาย ปี แล้ว ทัง ไม่ ท่า เร็จ จะ มา เหม แหวก วง ล้อม 4 คอ อ เม ร กา 
8 คอ ปรเ ทน และ โ) คอ คัชห็ เหม ขน อก รวม เป็น วง ล้อม กง 4 ขั้น 
ดัง ม, ย่อม เป็น ไป ไม่ ไค้ เลย เป็น ทัน ขาด 

หาก จอม พล ป. คิด ว่า ต่อ ไป ญี่ปุ่น จะ ต้อง แพ้ สงคราม ตาม 
ประเด็น ที่ สอง จริง ฤ แล้ว ละ ก็ แสดง ว่า ต้อง ติด ว่า ยุโรป และ สหรัฐ- 
อเมริกา จะ ต้อง เป็น ประเทศ ชนะ สงคราม ใน ที่ สุด แต่ ทำไม จึง ดำเนิน 
นโยบาย ประกาศ ตัว เป็น ศัตรู กับ อังกฤษ อย่าง เปิด เผย ด้ง จะ เห็น ได้ 
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จาก คำ สนทนา ระหว่าง นาย มั่น ชู ชาติ และ นาย คง รัก ไทย 37 ต 0 น 
หนึ่ง 

“มํ่น ถ้า จ? หูด กน ใ หรบ ทราบ แ ถ้ว ก ะ ก็ พระ มหา ก บัตร ย์ 

อัง กฤบ ทกวั นนั้ก็ สบ มา จาก ตระกูล พวก โจร ไม่ ใข่ห ๅจ 
ไม่ เห นดไ ปก ว่า พวก เรา เท่า ไร เกย 

คง /& ท ระ มหา กบ ต่รย์ อัง ก ฤบ มา จาก ตระ คู ลพ วก โจร 

อย่าง นั้น เขย ว หรอ ฯ กร ,;38 

ใน ช่วง น้น หาก จอม พล, ป. ไม่ คิด ว่า ญีปุน ต้อง เป็น ฝ่าย ได้ 

ชัย ชนะ ใน สงคราม คราว นี้ อย่าง แน่ นอน แล้ว ละกี เหตุ ใด จอม พล ป. 
จึง ปล่อย ให้ วิทยุ กระจาย เสียง พูด จา ระราน ธังก ตุษกี ง รั้น 1 ] ร ะ ณาม 
พระ มหา กษ้ต ริยข อง เขา เช่น นิ ซ็ง นับ ว่า เป็น การ ประ กา คด้ว เป็น 
ค้ตรู กับ อังกฤษ โดย เปิด เผย เลย ที เดียว มิ ใช่ เป็น เพียง การ ประ กา ค 
สงคราม กับ เ' ขา อย่าง เป็น ทาง การ ด้วย ความ จำ ใจ ดัง ที , ก ล่ๅว ธัๅง 1 ท 1 าใ เน 

2. การ พิจารณา ถึง เหตุผล และ ข้อ กล่าว อ้าง ของ จอม พล ป. ที 1 
อธิบาย ถึง นโยบาย และ การ กระทำ ใน ช่วง นั้น ว่า ทํๅ ไป เพื่อ ซั คขวๅง 
และ ต่อ ต้าน ญีปน นั่น คือ การ ตั้ง กลุ่ม ต่อ ต้าน ฌี่ปุน และ พยายาม ล่ง 
คน ออก ไป ดิดต่ อก้บ ฝ่าย ส้ม พัน ธ มิด ร' ใน ปร ะ เท ศ จีน และ การ ย้าย 
เมือง หลวง ไป อยู่ ที เพชรบูรณ์ เพื อ' ใช้ เป็น แหล่ง ที 1 มั่น สำ หรับ ต่ อสู้กั ะ] 
ญี่ป่น 

“ใ นก ารต่ ค ต่อ อับ สหข าต่ อัม พน ขม่ต ร นั้น ทาง ฝาย อัฐ บาล แกะ 
ตว ผม ท่า ได้ ด้วย ความ ยาก ลำบาก เพราะ ทาง ญิ่ป้น จอ งม ยง ดูลยู่ ทฦฝ อัๅๅ 
ผม จง คด ว่า จะ ตกลง ตด ต่อ ขอ ความ ข่วย เห กอ ไป เป็น ขั้น ๆ แต่ ต้อง เริ่ม 
ท่า จ รง จัง เม่อ ได้ วาง แผน แหว ด้าน ทาน ทาง ทหาร จวน เก ร็ปี แกะ เม อ 
ฐาน อัพ ที่ เพชรบูรณ์ ใข้ งาน ได้ บ้าง แกว " 39 

เหตุผล' ข้อ นี้ เป็น ประเด็น ล่า คัญ: เชิง* ที 1 ควร พิจารณา ถึง ทั้งนึ่ 
เพราะ จอม พล ป. ได้ กล่าว ถึง การ ดา เนิน นโยบาย ใน ครั้ง นี้ ว่า เป็น ไป 
เพราะ ถูทญี่ ปน บีบ บังคับ การที่ รัฐบาล ไทย ประ กา ค สงคราม กับ 

อ้งก ฤษ และ อเมริกา ก็ จริง แต่ จอม พล ป. เองกลับ พยายาม ต่อ ต้าน 
ญื่ป่น อย่าง เงียบ ๆ 

เรื่อง นี้ จะ เป็น จริง หรือ ไม่ เพียง ไร ก็ ตาม หาก เรา พิจารณา อีก 
แง่ หนึ่ง ก็ จะ เห็น ได้ ว่า เหตุผล เช่น นั้น เป็น การ กล่าว อ้าง หลัง จาก ที่ 
เหตุการณ์ ได้ ล่วง เลย ไป แล้ว ผล ของ การ สงคราม ก็ เป็น ที่ ทราบ ดี 0 ยู่ 
แล้ว ว่า ใคร เป็น ผู้แพ้ ผู้ ชนะ “คอ ใน อัน ท 8 กันยายน 2488 จอม พล ป. 
ได้ เขย น บัน ท่ลํ ด้วย สาย ม่อ ตัว เอง ท่งถ งก มา ชก สภา ผู้ แทน ราบ ฎร ด ณ ะ 
รๅเ มน ตร แสะ หนัง สอ พมพ์ ท กกบ้ บ ยาว กง 23 หน้า อธ บาย ว่า เพราะ 
เหตุ ใคร ฐ บาล ขอ ง ท่าน จง ร่วม ม่ออั บญ ปน และ ตัว จอม พล ป ได้ ท่า งาน 
เกย ว อับ การ ต่อ ผู้ ขัด ขวาง รอน ท่า อัง ญปน และ การ เต รยม รบ ขั้น สด น้า ย 
อย่าง ไร บ้าง....’ 40 และ การ ด้ด สิน ใจ ต่อ ด้าน ญี่ป่น ของ จอม พล ป. นั้น 
อาจ เกิด ขืน ได้ ด้วย สาเหตุ อีก ประการ หนึ่ง คือ เมื่อ ฝ่าย อักษะ หรือ 


ญีปน เริม แพ้ สงคราม ฉะ นัน ความ หวัง ว่า จะ ได้ เป็น มหา อำนาจ ร 1 วม 
กับญี่ ปน เมื่อ ชนะ สงคราม ก็ หมด ไป ฉะนั้น จอม พล ป. ต้อง ดำเนิน 
นโยบาย เพื่อ สร้าง ความ ชอบ ธรรม ให้ กับ ตน เ อง นั้งนี้ โดย จอม พล ป, 
มี ความ เชือ อยู่ ว่า ประ เท ค ไทย จะ ต้อง เข้า ร่วม กับ ป วะ เท ศชนะสง ค รๅม 
เท่า นัน ด้ง ที จอม พล ป. ได้ กล่าว กับ พล. อ. เนตร เข มะ โยธิน ว่า 

“คุณ เนตร คุณ คด ว่า ใคร จะ เป็น ฝาย แพ ใน การก งด รๅภ ดร ๅๅน ? 
ฝาย นั้น แหละ คอ อัตรู ของ เรา’ 4 ใ 

เม อ เรา หัน มา พิจาร ณา ข้อ เท็จ จริง เกีย ว กับ ความ พ่าย แพ้ ของ 
ญีปุน และ ฝ่าย อักษะ ก็ จะ เห็น ได้ ว่า 

“เม อ) รท ธ อัก ราช 2485 ผา น ไป แกะ ปี พ. ด' 2486 ผ่าน เข้า มา 

เหตุการณ์ ของ ยุโรป เปล ยนส ภาพ ไป การ มุก กร 1 , ลง ดรๅ ง!. ชอง ปีตเ ลอร่ 

ก็ เป็น ต้น ว่า ไร้ ความ หมาย ห่าน ด้าน ตะ ร้น ออก นั้น กง คราม ลา (เปา 

แลบ ของ ญ ปุ น ไม่ ม ประ ลทธ ภาค คอ ศก รา ข แห่ง การถ คลอ (/ แห่ง 

กอง ทัพ ฬร ะเ จ้า จักร มรรค นั้น (รม รูด ปา น, ป ดก าก ชนแ ค้า. ’* 2 

เมื่อ เหตุการณ์ รบ เป็น เช่น นี้ เป็น ไป ได้ ที เดียว ว่า จอม พล ป. 
ต้อง เริม คิด ถึง ล ถาน ภาพ ของ ตน เอง ภาย หลัง สงคราม จึง เริม ดำเนิน 
การ ต่อ ต้าน ญีปุน ดัง ที ได้ อ้าง ถึง ทั้ง นี้ จะ เห็น ได้ ว่า 

"ใน ร้น เตย วก นที่ก องทัพ พระ เจ้า อัคร ค; รด่เ รม ลอย นั้น ปี อม คอ ป. 
ก็ เร่ ม วาง แผน ต่อ ด้าน ญปุน ข่นทั นห็ โดย ยดเ อา เพ ขรมุ รณ์ เป็น ฐาน ทัค 

ห่า ต้ญ ใน การ ตอ ตาน ญปุน ปี อม พล ป. ไต้ เลน อ ร่าง คระ รา ร) กำ หน ต 

ระ เป็ ย!! ราชกา รม ร หาร เค ชร บูรณ์ พุทธ ทัก ราช 2487 และ ร่าง คระ ราช 
กัญ ญัต่ อนุ มด พระ ราช กำหนด อัด สร้าง พุทธ มุ ร่ม (น ■หล พุทธ ทัก ราช 2487 

ต่อ ล ภา ผู้ แทน รา}: เฎร โดย ลา ร ภาพ ว่า เป็น ความ ประ ลง ค์ทปี ะ เอา 

นคร มา ล เพชรบูรณ์ เป็น ฐาน ทัคโ ปีมต่ ลุ่เปุ น ” 43 

อย่าง ไร ก็ ตาม สภา ไม่ อสุ ม้ติ ร่าง พระ ราช บัญญัติ ทั้ง 2 ฉบับ 
และ เป็น เหตุ , ให้ จอม พล ป. ต้อง ลา อฏภ จาก ตำ แห นิ งนๅ ยอ- 55 ม น ต วั 

เมื่อ วัน ที 1 24 กรกฎาคม 2487 44 ใน ที' สุด 

นั่น หมาย ความ ว่า เม อญปุ นเ รม พ่าย แค้ ความ หร้ง หี่ปีะ 

ล ราง ประ เทศ ไทย ใ ห ยง ใ 'ห ลุ}, ก็ล ลา ย ตา ม ไป. ด้าย กลุ่ม ทาง การ เม อา ด่า} พุ 
ท เคย ลน'' มล นุน จอม พล ป. 1 หน ไป ลน'' มสพุ นก ลุ่ม เส ร่ไท ย ของ นาย ปร่ด่ 
พนม ยง ก็ มาก ขน โดย เก พา ะ ใน สภา ผู้ แหน ราม ฏร อทธ คล ของ ปี อม คล ป. 
ลด น้อย ลง มาก น โย มาย การ ร่วม มอ ต้ม ญปุน และ การ ปกครอง แมม 
กำ นา จน ยม ท ร่อ แมม เชอ ผู้ ห่า ของ จอม คล ป. อาจ เหมาะ สมใน ระยะ 
สงคราม เท่า นั้น และ ร)! มาส ไคร้ มด วา มน ยม มาก ขน ค้า ญปุน ชนะ สงคราม 
แต่ค ต้ม ปรากฏ ว่า ญปุน เป็น น้า ยเ รม แค้ สงคราม และ เรม เห็น ได้ ชด ขน 
ใน ปี พ. ศ. 2487 ค วา มน ยม ใน ด้ว จอ ม คล ป ก็ ต้น คลอน ตาม ไป ด้วย 
แม้ ว่า จอม คล ป. เอง ได้ พยายาม ทัน ไป เตร่ ยม ต่อ ผู้ ต้ม (ยู ปุนแ ด่ก็ ไม่ สามารถ 
แข่ง ต้ม เสร่ ไทย ได้...... , ** 

จน เมื่อ ญี 1 ปน ยอม ซ็าน น เมื่อ วัน ที' 15 สิงหาคม พ. ศ. 2488 46 
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อืคํร รู เต เยอ รม่ไ แล ย ง ฯหณ ฯ ท่าน วจํศ ร วาท การ 21 มล นา ทน ห. ศ. 2486 


และ สงคราม โลก ครั้ง ที , 2 ได้ สิ้น สุด ลง นั้น จอม พล ป. และ พวก อีก 
3 คน คือ หลวง วิจิ ดร วาท การ พล ตรี ประยูร ภมร มนตรี และ นาย 
สังข์ พี' ธ โน ท้ย ก็ ได้ ถูก จับ ใน ฐานะ อาชญากร สงคราม ด้วย 

สรุป 

เนื่อง จาก จอม พล ป. เป็น ผู้มี อำนาจ เด็ด ขาด ใน การ ตัดสิน ใจ 
กำหนด นโยบาย ของ ประ เทศ ใน ขณะ ที 1 เกิด สงคราม โลก ครั้ง ที' 2 
การ ศึกษา ปจจั ย ใน การ กำหนด นโยบาย ใน ช่วง นั้น จึง จำ เป็น ที' จะ ต้อง 
ศึกษา ถึง ปัจจัย ที 1 ส่ง ผล ต่อ การ ตัดสิน ใจ ของ จอม พล ป. ด้วย อย่าง ไร 
ก็ ตาม เท่า ที กล่าว มา ใน เรื่อง นื่นั้น มิ ได้ มี เจต นาที 'จะ ชี้ ลง ไป ว่า การ 
ตัดสิน ใจ ของ จอม พล ป. ใน ครั้ง นั้น จะ ผิด หรือ ถูก ประการ ใด เพียง 
แต่ชี้ ให้ เห็น ถึง ข้อ สังเกต บาง ประการ เกี่ยว กับ การ ดำเนิน นโยบาย ใน 
ขณะ นั้น เท่า นั้น 

จาก การ ศึกษา ที 1 กล่าว มา ตั้งแต่ ด้น จะ เห็น ได้ ว่า มี ประเด็น 

สำ ด้ญที่ ควร นำ มา พิจารณา ยิ่ง 2 ประการ คือ 

1. จอม หล ป. คด! าญป้ 'น ต้อง เป็น ฝาย แห ใน ลง คราม ครั้ง นอ ย่าง 
แท่ นอน (คาม คำ กล่าว ขอ* จอม หล ป. เอง ด! ท กล่าว มา แล้ว) แล? ได้ 
คำ เนน การ เห อ ต่อ ด้าน ญิ่ป้น ด้น ท่อ ย่าง ลับ ๆ แมว าจะ ท่า ประเทศ เข้า 


ผูก หัน ลับ ญป้น ลง ขนาด ประกาศ ลง คราม ลับ ประเทศ ลั? คู ของ ญิ่ป้น ก็ ตาม 
ล่า หลับ ประเด็น นั้ผู้ เขย น เห็น ว่า ลัง คล มเค รอ และ เป็น ข้อ กล่า ว อ้าง ทหัง 
ไม่ ขน นัก เม อห จาร ณาห ฤต กรรม บาง ประการ ของ จอม หล ป ประกอบ 
โป ด้วย โดย เฉ หา ะ อย่าง ยิ่ง การ ประกาศ สงคราม ลับ ฝาย ลัมหั นธม่ ต ร ด้วย 
ความ จำ ใจ นั้น กลับ ปรากฏ ว่า ม การ หัก ทาย และ ตั้ง คัว เป็น ลัฅรู ลับ ประเทศ 
ลัง กฤบ อย่าง เป็ด เผย หมาย ความ ว่า ความ เกรง กลัว การ เข้า ครอบ งา ของ 
ญปุน ท่า ให้ ญป้น ลาม V ถ เข้า มา มอ ทธิ หล ใน ทุก ๆ ด้าน แม้ กระทง ด้าน 
ความ รล ก ท่กคํ ดก ระ นั้น หริ อ 

2. จอม หล ป คิด ว่า ญ ป้นด้ อง เป็น ฝาย ขน ะ อย่าง แท่ นอน จง ได้ 
ท่า ประเทศ เข้า ผูก หัน ลับ ญิ่ป้น หาก เม อ ต่อ มา ล ถาน การณ์ ได้ เปล ยน 
แปลง ไป ญปุน เรม เห ลยง หลํ้า ใน สงคราม จอม หล ป จงเ รม คำ หน ด 
แผน การ ต่อ ด้าน อย่าง ลับ ๆ ขน 

อย่าง ไร ก็ ตาม การ นำ ประเทศ เข้า ผูก พ้น สับ ชาติ มหา อำนาจ 
ไม่ ว่า ชาติ หนื่ง ชาติ ใด ผู้เข็ ขน เห็น ว่า เป็น เรื่อง ปกติ ธรรมดา ใน กร ณ์นื่ 
หาก จอม พล! ป. ไม่ นำ ประเทศ เข้า รำ ม สับ ญป้น ก็ คง ไม่ แคล้ว ที่ จะ ติ' อง 
เขา ผูก พ้น สับ มหา อำนาจ ชาติ ใด ชาติ หนื่ง แต่ ใน ขณะ นน การที่ ญป็น 
ได้ พ้สูจ น์ดัว เอง ว่า จะ เป็น ผู้ ชนะ ต่อ ไป จง น่า จะ เป็น สาเหตุ สำ ค ญส่อ 
การ ตด สิน ใจ ดำเนิน นโยบาย เช่น นั้น นื่นเ อง 
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ประชาชน หา กัน เข้า ชม รัฐ ธรรมนูญ แห้ ง รา ข อาณา จักร สยาม ชง 
ประคบ ฐาน อยู่ ใน คระ โจม หลน าม หญ้า หน ๆห ระ ทน งอ กัน คล มา คม 




ใน หนัง ส่อ กา. รเ มอง-การ เปลี่ยน 
แปลง ทาง การ เมือง ไทย ผู้ เขียน ได้ เคย แสดง 
ทัศนะ เกย ว กับ การ เปลี่ยน แปลง การ ปก- 
ครอง พ. ศ. 2475 ไว้ วา ะ — 

การ เปลี่ยน แปลง การ ปก ค รอ 4 

พ. ศ. 2475 มผล เฉพาะ ทาง คาน การ เร่ง 
เ งอน เวลา ของ การ มร่' ฐ ธรรมนูญ และ ร่^ 
ก ภา เท่า นั้น ท่าน เ งอน ไข เกย ว กบ การ ใช้ 
ท่ทธ ทาง การ ปกครอง อย่าง เค็ม ท ของ ประ- 
ชา ขน ท่งค งเปี นเ งอน ไข เค็ม ขง ร]) บาล 
โน สม ยสม บูร ฌาญ าสท ธรา ชย์ฅั้ ง ไม่ ไ 

เ งอน ไข ที่ผู้ เขียน กล่าว ถึง น ได้แก่ 
การ ที่ รัฐ บาล 1 ใน สมัย สม บูร ณาญ าส่ท ธ- 
ร าชย์ และ คณะ ราษฎร ตำ ง ตอง การ สงวน 
อำนาจ ส่วน ห นง ไว้ โดย ไม่ เปิด โอกาส ให 
อำนาจ อธิปไตย เปีน ของ ปวง ชน อย่าง เต็ม 
ที่ นั้น คอ การ นำ รูปการ ปกครอง แบบ ม 
สภา เต็ย ว-สมาชิก สภา สอง ประเภท (แล่ง 
ตั้ง ค รง ห นง-เลือก ตั้ง ค รง หนึ่ง) มา ใช้ 2 

เหตุ ที่ คณะ ราษฎร มิ ได้ มืนโ ย บาย ที่ 
จะ ใ ห อำนาจ อธิปไตย เปีน ของ ปวง ชน ทันท้ 
ภาย หลัง ที่ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง สำเร็จ 
ก็ เพราะ ก่อน หน้า การ เปลี่ยน แปลง การ 
ปกครอง นั้น ประชาชน ยัง ไว้ การ จัด ตั้ง 
ประชาชน ยัง ไม่ มี ลักษณะ เป็น พลัง การ 
เมือง ที่ สำคัญ ใน ระบบ การ เมือง ที่ สำคัญ 
ก็ คอ การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง พ. ศ. 
2475 นั้น ‘ คณะ ผู้ ก่อ การ ไม่ด้ อง อาศัย การ 
เคลี่ อน ไหว พลัง มวล ชน เป็น เคร้ อง สนับ- 
สนุน ใน การ เปลี่ยน แปลง นอก จาก นั้น 
ภาย หลัง ที่ คณะ ราษฎร ได้ อำนาจ การ ปก- 
ครอง แล้ว ก็มิ ได้ มีนโย บาย หร็อ มาตรการ 
ใน การ ระดม สรรพ กำลัง และ จัด ตั้ง ประ- 
ชาชน ดัง จะ เห็น วำ คณะ ราษฎร เอง ไม่ ได้ 
แปรสภาพ เป็น พรรค การ เมือ งที่มี ฐาน 
การส นันฺส นุน จาก ประชาชน อย่างกว้าง 
ขวาง แส่ กลับ คง รูป แบบ การ เป็น กลุ่ม 
อำนาจ ขนาด เล็ก ทึม สมาชิก ใน วง จำกัด 
เฉพาะ ข้า ราชกา. ร และ พ่อ ล้า จำนวน น้อย 


เทำ นั้น เกี่ยว ด้วย เร์อ งนั้ พระยา ทรง สุร เดช 
ได้ บันทึก ไว้ ว่า 

ดาม ทม่ คน เข้า ใจ ว่า ทเก่ ดปฏิ ว่ฅเ นอง 
มา จาก การ เหม ภาย อากร และ ความ ยาก จน 
ค่นแ คน ของ ราษฎร นั้น ใม่ม่ มูล ความ จริง เลย 
ราษฎร กลัว เข้า กลัว นาย ของ เขา นั้งท มด ยัง ลัม 
หนู กลัว แมว ลำ ลัง ราษฎร จะ ไม่ ม่ป็ญ ญาค็ ด 
ปลด แอก ได เลย และ ไม่ ม่ใค รก ข้า ชก ชวน ลัน 
ควบ คมเ ปีน ห วก ขน ไข้ แม่' จะ ข้อง อด ดาย เห รา ะ 
ความ ยาก จน ก็ ทน อด ตาย ลับ ท กล่าว ลัน ว่า การ 
ปฎิว่ ด ครั้ง นั้ย่ อม ข้อง ราบ รน อยู่ เอง เห รา ะ ราษฎร 
ม่ค วาม ข้อ งก าร อยู่ หม่อม แล้ว นั้น ก็ ไม่ ถูก ข้อ ง 
อก เหม่อ น ลัน แม่ ทุกว่ นน ( พ. ค. 2482 ) ราษฎร 
ก็ โม่ กระจ่าง แข้ง เริ อง ระ เปีย บ การ ปกครอง เลย 
นั้งปี โฆษณา และ ม่คน ไป ข แจง โหข้ งเล มอ ๆ 
อย่า ว่า แด่ ราษฎร ขาว นา เลย แล้ แด่ ห วก ข้า ราช- 
การ เอง ก็ม่ จำนวน อก ไม่ ข้อ ยปี ไม่ เข้า ใจ วิ ชกา ร 
ปกครอง เห รา ะ กะ นั้น จ่งเ ก็ อบ กล่าว ไข้ ว่า เม่อ 
ก่อน การ ปฏว่ ดคน ไทย เรา ม่ข้ก การ ปกครอง อยู่ 
วิธ เด ยวเ ท่า นั้น 3 

การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง พ. ศ. 
2475 จง มิ ได้ มี ผล ใน การ เปลี่ยน ลัมพั น ชิ- 
ภาพ ทาง อำนาจ ระหว่าง รัฐ กับ ประชาชน 
แส่ เป็น การทำ ลาย แหล่ง อำนาจ เก่า และ 
ป็อง กัน การ กลับ คนส่ อำนาจ ของ กลุ่ม 
อำนาจ เก่า เทำ นั้น ที่ จริง แล้ว ใน แง การ 
รก ษา อำนาจ ทาง การ เมือง คณะ ราษฎร ม 
ความ จำ เป็น ที่ จะด้ อง ให้ ความ สำคัญ ส่อ 
แหล่ง อำนาจ เก่า แส่ เคร็ อง มือ ของ คณะ 
ราษฎร ที่ ใช้ เป็น หลัก ใน การ ว้กษ าอำ นา จ 
ได้แก่ กอง ทัพ มิ ใช่ การ แสวง หา ความ 
สนับ สนุน จาก ประชาชน โดย ทว ไป เป็น 
ธรรม ตา อยู่ เอง ที่ บทบาท ของ กอง ทัพ ย่อม 
มี มาก ขน เป็น ลำดับ เพราะ เป็น กลไก หลัก 
ของ รัฐบาล ใน การ ใช้ ปราบ ปราม ผู้ที่ ส่อ 
ด้าน รัฐบาล 

พัฒนาการ ทาง การ เมือง ตั้งแต่ พ. ศ. 
2475 - ป็จจุ บัน ได้ แสดง ให้ เห็น แล้ว ว่า 
ใน ที่ สุด กอง ทัพ นั้น เอง ที่ กลับ กลาย เป็น 
พลัง ที่ ไม่ สามารถ จะ ถูก ควบ คุม ได้ การ นำ 
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กอง ทัพ เข้า มา เปิน ฐาน สนับ สนุน ทาง การ 
เมือง ใน ขณะ ที่ ความ คด ประชาธิปไตย ยัง 
ไม่ แพร' หลาย และ ห ยง ราก ลึก ไป ใน หมู่ 
ทหาร นับ ว่า เป็น อันตราย ต่อ ระบอบ การ 
ปกครอง แบบ ประชา ธิป ไต ย เพราะ แทน ที่ 
กอง ทัพ จะ เป็น เสา หลัก คา จุน ระบอบ ประ- 
ชา ธิป' ไต ย กอง ทัพ กลับ เป็น กลไก ที่ ทำลาย 
ประชาธิปไตย โดย ตรง 

การ เลือก ใช้ กอง ทัพ เป๋ นพ ลัง หลัก ทาง 
การ เมือง ก่อ ให้ เกีต ผล ตาม มๅที่ เป็น ภยัน- 
ตราย ต่อ ระบอบ ประชา ธป ไต ยอ ย่าง มๅก 
เพราะ โดย ปกต็ แล้ว กอง ทัพ เป็น องค์กร ที่ 
มี การ จัด ตั้ง ที่ด เป็น ระบบ กว่า ล้วน อน ๆ 
ของ สังคมอยู่ แล้ว นอก จาก นั้น กอง ทัพ 
ยัง เป็น องค์กร ท้มี อาวุธ และ มืกํๅ ลัง คน ชง 
มืศัก ย ภาพ ใน การ เข้า มๅป็ บทบาท แทรก 
แซง ทาง การ เมือง ได้ อย่า งมืป ระล้ ทธิ ภาพ 
ท้สุด การ ท้ก องทัพ ไต้ รับ บทบาท ทาง การ 
เมือง นับ ตั้งแต่ มี การ เปลี่ยน ระบอบ กๅร 
ปกครอง จง มี ผล ทำ ให้ พลัง ทาง การ เมือง 
ท้มา จาก องค์กร ที่ ประชาชน จัด ตั้ง ขน ต้อง 
เป็น พลัง ที่ แข่ง ขัน และ ห้า ทาย อำนาจ ของ 
คณะ ทหาร อย่าง ห ลึก เลี่ยง ไม' ได้ 

ประเด็น น นับ ว' ามืค วาม ล้า ยัญ เม อ 
พ้ชา รณ าถง ปัจจัย ต้าน ระยะ เวลา ชง พลัง 
ทาง การ เมือง จะ ก่อ ตัว ขื้น การ นำ เอา ระบอบ 
การ ปกครอง แบบ ประชาธิปไตย มา ใช้ เป็น 
กต็ กา การ ปกครอง นั้น ใน รูป แบบ ที่ เป็น 
ทาง การ ไม' มืค วาม หมาย ใน ตัว ของ มัน เอง 
เรา จะ ต้อง พ้จา รฌา ว่า ใน ขณะ ที่มื การ นำ 
กต็ กา นั้น มา ใช้ มี กลุ่ม พลัง ใด ห้าง ใน ระบบ 
การ เม อง ซ์งจ ะ เข้า ล้ กระบวน การทาง การ 
เมือง ท้กต็ กา ใหม่ ไต้ กำหนด ขน ทั้ง นเ นอง 
จาก ใน ระบอบ การ ปกครอง แบบ ประชา- 
ธิปไตย นั้น ความ ล้า ยัญ ไม' ไต้ อยู่ ที่ รัฐ- 
ธรรมนูญ แต่ อยู่ ที่ การ แข่ง ขัน ระหว่าง 
กลุ่ม พลัง ต่าง ๆ ทาง การ เมือง ชง จะ ต้อง มี 
มากกว่า หน งก ลุ่ม และ มี อำนาจ ไน การ 
ส่อ รอง ที่ ค่อน ข้าง จะ ทัด เท้ย ม กัน กต็ กา 
หลัก หรือ รัฐ ธรรมนูญ นั้น เป็น ผล ของ 
พลวัต ร ทาง การ เมือง มืใช่ เป็น เหตุ ที่ขิะ 


ก่อ ให้ เก็ต ผล ทาง การ เมือง นั้น ย่อม หมาย 
ความ วา วัฐ ธรรมนูญ เก่ด ข็นเ พอ จัด กต็ กา 
ให้ พลัง ทาง การ เมือง ต่าง ๆ สามารถ แข่ง 
ขัน กัน ไต้ อย่าง สัน ต็ โด ยม การ ประ น้ ประ- 
นอม ผ่อน ปรน ลัน 

ความ ล้า ยัญ ของ รัฐ ธรรมนูญ ฉบับ 
แรก ของ ไทย ใน ทาง การ เมือง ชง ได้แก่ 

การ ตัด ทอน อำนาจ ดัง เต็ม ของ พระ บห ง- 
ก ษัต ร้ย์ และ การ สถาปนา อำนาจ เพึย ง ใน 
นาม ของ ประชาชน ซงก็ เป็น ธรรมดา ของ 
การ เปลึ ยนแ ปลง ทาง การ เมือง ที่ เกด ขบ 
ใน โลก แส่ ท้ล้า ยัญค์ คือ คณะ ผู้ เปลี่ยน- 
แปลง การ ปกครอง มใช่ ทั ลุ่ม บุ ค คล ที่มี 
เอกภาพ ความ ขัด แล้ง-แก่ง แย่ง อำนาจ 
ใน หมู่ คณะ ผู้ ก่อ การ ด้วย กัน เอง ทำ ให้ ห้นํๅ 
แส่ ละ คน ต่าง มุ่ง แสวง หา ความ สนับ ส บุบ 
จาก พลัง ทาง การ เมือ งที่มื การ จัด ตั้ง ต็ที่ สุด 
นัน คือ คณะ ทหาร ความ ชำ เป็น ที่ ชะ แสวง 
หา ความ สนับ สบุน จาก ประชาชน ย่อม ม 
นอ ย ใน สภาพ การณ์ ท้ค วาม ขัด แล้ง ทาง 
ด้าน บุคคล ใน กลุ่ม ผู้ ปกครอง มี สูง เพรง ะ 
การส ราง ฐาน อำนาจ จาก ประ ชง ชน ชง 
กระจัด กระชาย ไล้ การ จัด ตั้ง นั้น กระทำ ได้ 
ยาก และ ล่า ช้า กว่า การ แสวง หา ความ 
สนับ สนุน จาก จุด อำนาจ ต่าง ๆ ใน กอง ทัพ 

ดัง นั้น ภาย หลัง การ เปลี่ยน แปลง 
การ ปกครอง พ. ศ. 2475 เป็น ต้น มา ปีน ถง 
ปัจจุบัน สิ่ง ที่เรื ยก ว่า 00051 แน 6 ก ใน ระบบ 
การ เมือง ไทย จง มี 2 ล้วน ด้วย ดัน คือ 
ประชาชน ผู้มีล้ ทธิ เลือก ตั้ง ล้วน ห นง กับ 
ช้า ราชการ ทหาร และ พลเรือน อีก ล้วน 
หน้ง รัฐ ธรรมนูญ ล้วน ใหญ่ ที่ ประเทศ 
ไทย เคย มีมๅ ไต้ สะท้อน ให้ เห็น ถง ลัก ษฺณะ 
ทาง การ เม อง ดัง ท้กส่ ๅว มาน นัน คือ การที่ 
รฐ ธรรมนูญ เป็ด โอกาส ให้มื สภา ที่ มา จาก 
การ เลือก ตั้ง และ มี สภา ที่ มา จาก การ แต่ง 
ตั้ง การ เมือง ไทย ชง มี แหล่ง อำนาจ สอง 
แหล่ง ซ้อน กัน แข่ง ขัน กัน และ ขัด แล้ง กัน 
ตลอด มา แหล่ง อำนาจ แรก ไต้ รับ การ ยอม 
รับ อย่าง เป็น ทาง การ ว' ามืค วาม ชอบ ธรรม 
แส่ ไข้ อำนาจ ที่ แห้ จ? ง เพราะ ฐาน ของ 


อำนาจ ยัง ไล้ การ จัด ตัง นัน คือ สภา ผู้ แทน 
ราษฎร - พรรค การ เมือง - ประชาชน 
ผูมีล้ ทธิ เลือก ดัง แหล่ง อำนาจ ที่ สอง เกด 
ขน ด้วย การ ให้ เหตุผล ว่า มี อยู่ เพอ ความ 
จำ เป็น และ มี อยู่ เป็น การ ช้วค ราว แต่ ความ 
จำ เป็น และ ความ ขัวค ราว ที่ฏืค วาม ส่อ เนอ ง 
สูง ทำ ให้ แหล่ง อำนาจ นื้กลั บก ลาย เป็น 
แหล่ง อำนาจ ที่ แท้ จรืง และ สามารถ ล้าง 
ความ ชอบ ธรรม ไต่ ใน ขณะ ที่ แหล่ง อำ นาปี 
แรก ขาด เอกภาพ และ ระ ล้า ระสาย แหล่ง 
อำนาจ ทึสอ งน้ เป็น ทา ยะ สม นัต็ข องการ 
เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง พ. ศ. 2475 ชง 
ประกอบ ด้วย กลุ่ม ช้า ราช การท หา ร- 
พ ล เรือน ฐาน สนับ สบุน ก็ คือ กอง ทัพ และ 
ระบบ ราชการ โดย มี สมา ช้กส ภา ประเภท 
แต่ง ตั้ง ทำ หน้าที่ น้ต็บั ญญัต็ มี อำนาจ ทาง 
การ เมือง ทัด เท้ย ม กับ สภา ผู้ แทน ราบ ฎร 
และ ใน หลา ยก รณ เป็น ผู้ กำหนด กต็ กา 
หลัก (รัฐ ธรรมนูญ) ให้ แก' ตัว แทน ของ 
ปวง ชน ใช้ ป ฏิบัต็ 

การ เร่ง เงือ น เวลา ของ การ เปลี่ยน 
แปลง การ ปกครอง พ. ศ. 2475 จง เป็น 
ปัจจัย ท้มีค วาม ล้า กัญ ต่อ กา รพิ' ด เนา ทาง 
การ เมือง ของ ไทย ดัง ได้ กล่าว มา แล้ว พระ 
บาท สมเด็จ พระ ปก เกล้า เจ้า อยู่ หัว เอง ได้ 
เคย มี พระ ราช ปรารภ ว่า “การที่ จะ เก็ง 
เวลา ให้ เหมาะ ว่า เม อ ใด จะ พ้ง เปลี่ยน รูป 
การ ปกครอง เปน ^ฉโ฿รธกเอเณ฿ 00\/©! 'ก- 
01601 นัน เป็น การ ยาก มาก ใคร สามารถ 
เก็ง ถูก ก็ชอ ว่า เป็น 513(650130 อัน วิเศษ 
ทเด็ ย ว” 4 ' อย่าง ไร ก็ ตาม การที่ พระ บา ท- 
ศ ม เด็จ พระ ปก เกล้า เจ้า อยู่ หัว ยัง ทรง ลังเล 
พระ ทัย ใน การ ให้ มี การ ปกครอง ระบอบ 
ประชาธิปไตย นั้น ม ไต้' ทรง คำ นง ถง แส่ 

เร้ อง ปัญหา เที่ยว กับ ประชาชน ไทย ยัง ขาด 
ความ รู้ แส่ ปัจจัย ล้า กัญ ไต้ แก' การที่ ทรง 
ตระหนัก ดว่า ใน ระบอบ การ ปกครอง แบบ 
ประชาธิปไตย ที่ แท้ จ? ง นั้น ระบบ ราชการ 
จะ มืใช่ พลัง อำนาจ ทาง การ เมือง เพราะ 

เป็น กลไก ท้จะ ตอบ สนอง ต่อ นโยบาย ของ 
รัฐบาล พลัง อำนาจ หลัก จะ เป็น พรรค การ 
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เมือง และ กระบวน การทาง การ เมือ งทื 
ห้า ค* ญ คือ การ เลึ อก ตั้ง เมธ เป็น เช่น น 
ระบอบ ประชา ธป ไต ย จง จะ มี ผล โดย ตรง ที่ 
จะ สร* าง อำนาจ ให้ แก่ ผู้มีเ งน มี ทุน มาก 
กว่า ผู้อน เพราะ ทุน เป็น ตั้ง ห้า ค* ญใน การ 
จัด ตั้ง พรรค การ เมีอ ง และ การ รณ ณรงค์ 
หา เถ้ย งเลึ อก ตั้ง 

เม อ พิจารณา มา ถงจุ ตน พระ บาท- 
สมเด็จ พระ ปก เกลา เจ้า อยู่ หัว จง' ทรง คาด 
คะเน ว่า ประชา ธป ไต ย จะ เป้ นเค ร้อง ส่ง- 
เส รม อำนาจ และ อทธ พล ของ ชาว จน ใน 
เม อง ไทย มาก ขน อย่าง ห ลึก เลย งาม่ ไค ตัง 
ที่ เคย ทรง พระ ราช บัน ท กไจ้ ว่า 

ข้า ส เจ้า ม่ค วาม โน' ''ม เอ, ยา ที่ จะ ค ด ว่า 
ประ V าธป ไต V ทึ่แ ป จํร ง นั้น ยาก ที่ จะ เกด ขน 
เป็น ผล ล่าแจ ใน สยาม มัน อาจ เปีน ภัย อันตรา 0 
ล่อ ผล ประ โน ช ปน แท้ จ' รา ข อา ประ ขา ขน ล้า (เขา 
ไป เรา สามารถ จะ าาด ภา ม โล้ ท้น ทา V ะ นอน 
การ ปก ศร จา แบน ร)} สกา จะ เปี นอ (ว่า าไร ใน สยาม 
และ ไม่ ม่คา าม จำ เป็น ที่ จะ มูดใ นรา ยล ะ เอย ด 
เลย ข้าม เจ้า เม่ ยา แล่ จะ กล่า าถา ข้อ เก็จ จ รา ข้อ 
เด ยา นม คอ ร'' ปี สภา จะ ต้อา ถูก ค รอน าา โดย มรรค 
คน จน เรา อาจ จะ กล ท้น ไม่ ให้ ขา าจํน ม่ล่ท ธ 


ทาา การ เม่ อา แล่ มาก เ ขา ก็ ย'' าฅา จะ ม่อท ธิฬล 

อยู่ ด เม รา ะ มาก เขา ม่เา น 

มรรค การ เม่ อา ใด ก็ ตาม ที่ โม่ มา เาน ทุน 
จาก ชา าจํน คา ม่คา าม ล่า เร็จ ไป ไม่ ไล้ เม อ เป็น 
เข่น น การ เม่ อา ไทย ก็ จะ ล้อ าถู กอ ท!) มล ค รอน 
าา และ ถูก นา การ โดย ท่อ ล้า จํน ที่ เป็น ผล สุด ท้าย 
ที่ม่ท าา เป็น โป โต้ มาก 5 

การ ประเมิน ผล ที่ จะ เก็ด ขน หาก มี 
ระบอบ การ ปกครอง แบบ ประชา จป ไต ย 
ตามพระ ราช บัน ท้กน นับ ว่า ถูก ต้อง ถ้า จะ 
มี ระบอบ การ ปกครอง แบบ ประชา ธป ไต ย 
อย่าง ที่เก็ ดขํ้น ใน ประเทศ อิง กฤษ และ 
อ เม เกา เพราะ ตาม ระบอบ ตัง กล่าว ขา- 
ว าช การ และ ระบบ ราชการ ตลอด จน กอง ทัพ 
จะ ต้อง มี ความ เป็น กลาง ทาง การ เมีอ ง 
เพราะ เป็น เพ้ ยง กลไก การบ? หาร ที่ จะ ต้อง 
อยู่ ภาย ใต้ การ ห้ง การ ตามนโยบาย ของ 
รัฐบาล ชง มา จาก พรรค การ เมี อง ที่มีเ ส์ยง 
ข้าง มาก ใน รัฐสภา 

ข้า ราชการ พลเรือน และ ทหาร ก่อน 
เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง มี ไต้ มี ถ้วน ใน 
กจ กรรม ต้าน ธุรกิจ-การ ถ้า ดัง ที่ เป็น ไป 
ภาย หลัง พ. ศ. 2475 กิจการ ล้า ที่ มี ทุน 


มาก ๆ ตก อยู่ ใน แวด วง ของ ชาว จน ดัง 
นั้น ตามพระ ราช วินิจ ฉย ของ พระ บาท- 
สมเด็จ พระ ปก เกลา เจ้า อยู่ หัว แล้ว หาก ม 
การ เปลี่ยน แปลง ใน กติกา การ ปกครอง 
แล้ว กลุ่ม พลัง หลัก ก็ จะ ได แก์ กลุ่ม นาย ทุน 
ซิ่ง เป็น ชาว จน มิ ใช่ กลุ่ม ทหาร หรือ กลุ่ม 
ข้า ราชการ 

ใน สมัย สม บูร ณ าญา ลัทธิ ราชย์ นั้น 
ชาว จีน มี บทบาท สำคัญ ทาง การ ล้า และ มี 
อิทธิพล ต่อ ชุมชน ที่ พวก เขา ป็ที่ อยู่ อาศัย 
และ กิจการ ล้า อยู่ อย่าง มาก พอ ล้า จีน ไล้ รับ 
ความ นิยม ยกย่อง จาก คน ไทย เพราะ เป็น 
ผู้มง มี ใน ชุมชน และ คน ไทย สามารถ รับ 
ความ ช่วย เหลอ เก อ กล จาก คน จีน ใน ช่วิต 
ประจำ วัน ใน สมัย รัชกาล ที่ 5 เม อม การ 
วัด ตั้ง สุขาภิบาล ท่า ฉล อม ขน ปรากฏ ว่า 
กรรมการ สุขาภิบาล ส่วน ใหญ่ เป็น คน จีน 
ที่มง มี ใน บริเวณ สุขาภิบาล แหง นั้น 6 

ก่อน มี การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง 
กลุ่ม บุคคล ที่มี ทุน และ มี กิจการ ล้า ที่ สามารถ 
มี ผล ประ โยชน์ ตอบ แทน เป็น เงิน และ มี 
สมรรถนะ ใน การ สะสม และ ขยาย ทุน ได 
มาก มี อยู่ 3 กลุ่ม ใหญ่ ๆ คอ พระ ม หา- 
ก บัตร ย้ และ พระ บรม วงศา นุ วงศ์, กลุ่ม 
พอ ล้า จีน และ กลุ่ม บริษัท ฝ รง ต่าง ประเทศ 
กลุ่ม สุด ล้า ยนั้มี ความ สำคัญ น้อย กว่า กลุ่ม 
พ่อ ล้า จีน เพราะ เป็น ชาว ต่าง ชาติ ที่ ไม่ ไล้ 
เป็น ส่วน หนั้ง ของ ชุมชน แส่ พ่อ ล้า จีน เป็น 
ผู้ที่ หลอม ละลาย ล้าน วัฒนธรรม คับ ชุมชน 
ไทย 

การ เรืย กรั อง ใหัมี ระบอบ ประชา- 
ธิปไตย มิ ไล้ มา จากกลุ่ม พ่อ ล้า จีน เพราะ 
กลุ่ม พ่อ ล้า จีน มุ่ง ล้า ขาย และ หล ก เลี่ยง ความ 
ขัด แล้ง กบ ผู้ ปกครอง ความ พอ ใจ จีง จำ คัด 
อยู่ เฉพาะ วง เศรษฐกิจ ดัง นั้น จง อาจกล่าว 
ไล้ ว่า ชน ชั้น กลาง ก่อน การ เปลี่ยน แปลง 
การ ปกครอง ของ ไทย จีงป ระ กอบ ด้วย คน 
สองกลุ่ม คอ พ่อ ล้า จีน กับ ข้า ราชการ 
โดย สถานภาพ ทาง การ เม อง พ่อ ล้า จีน 
ตระ หน้ก ด็ว่า มี สถานภาพ เป็น เบย ล่าง ที่ 
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จะ ต้อง ไต้ วับ ความ อุป อัม ภ็คา จุน จาก ระบบ 
อำนาจ รัฐ นอก จาก นั้น ความ ขัด แย้ง ต้าน 
ผล ประโยชน์ ระหว่าง กลุ่ม พระ ราชวงศ์ 
กับ กลุ่ม พ่อ ค้า จน ก็มี น้อย เพราะ ทั้ง สอง 
กลุ่ม มี ส้ม พน ธ ภาพ ที่ด ตอ กัน เกีอ กล กัน 
มา เป็น เวลา นาน อย่าง น้อย ก็ นับ ตั้งแต่ 
สมัย วัช กาล ที่ 5 เป็น ต้น มา 

ฉะนั้น กลุ่ม พ่อ ค้า จน ซงมี ศักย- 
ภาพ ที่ จะ มี อำนาจ และ อิทธิพล ทาง การ เมีอ ง 
นอก จาก จะ ไม่ มี การ เค ลอน ไหว เพ อเร็ ยก 
ร้อง ประชาธิปไตย แต้ว ยัง ไม่ มี โอก าสทิ่ 
จะ เข้า มา มี ลำ น ร่วม ทาง การ เมีอ ง ไค้ อก 
ด้วย การที่ พระ บาท สมเด็จ พระ ปก เก ต้ๅ 
เจ้า อยู่ หำ ยัง ไม่ ทรง ให้ ประชาธิปไตย นั้น 
เท่า กับ เป็น การ สกัด กั้น การ เติบ โต ของ กลุ่ม 
ธุรกิจ ใน วง การ เมีอ ง 


ชน ชั้น กลาง ที่ เป็น ข้า ราชการ โดย 
เฉพาะ ผู้ ที่ , ไค้ รบ ความ คิด ทาง การ เมี อง 
แบบ ประชาธิปไตย จาก ต่าง ประเทศ และ 
ผู้ท้มี ความ ไม่ พง พอ ใจ ต่อ สถาน ภาพ ของ 
ตน ใน ระบอบ การ ปกครอง แบบ สม บูร ณา- 
ญาสิ ทธิ ราชย์ เป็น กลุ่ม ชน ที่ เร่ ยก ร้อง 
ประชาธิปไตย และ จาก การที่ มี กำลัง ทหาร 
สนับ สมุน ก็ ไค้ ยืด อำนาจ เป็น ผล ลำ เร่ จ 
แต่ กลุ่ม ข้า ราช การที่ เปลี่ยน แปลง การ 
ปกครอง น เป็น ชน ชั้น กลาง ระ สับ ล่าง ที่ 
ปราศจาก ทุน ห ร่อ อำนาจ ทาง เศรษฐกิจ 
ซง ตาง ไป จาก การ เปลี่ยน แปลง ทาง การ 
เมี อง ใน ประวัติการ ปกครอง อังกฤษ ที่ ชน 
ชั้น กลาง ที่ แห้ จริง ซงมี ผล ประโยชน์ ทาง 
เศรษฐกิจ เป็น หัว หอก ของ การ เคลี่ อน ไหว 
ทาง การ เมีอ ง 


ประชาธิปไตย ไทย จง กำเนิด ขน ไน 
สภาพ การณ์ ที่ฝ็ด แปลก ไป จาก ที่ เป็น อย่ ไน 
ชาติ ตะวัน ตก นั้น คอ ข้า ราชการ เป็น ผู้ 
เคลี่ อน ไหว โดย ใน ขณะ ที่มี การ เปลี่ยน- 
แปลง นั้น คณะ ผู้ กอก ารป็ ไต้ มี ความ ส้ม- 
พันธ์ กับ นาย ทุน ธุรกิจ ใน เชิง เป็น พันธมิตร 
และ กติกา การ ปกครอง ภาย หลัง พ. ศ. 2475 
ก็มิ ไต้ เป็น กติกา ของ ประชาธิปไตย เต็ม รูป 
ซง หาก เป็น ไป เช่น นั้น แต้ว บทบาท ของ 
กลุ่ม ธุรกิจ ก็ จะ มี มาก ขน โดย เฉพาะ ใน 
ต้าน การ จด ตั้ง ห ร่อ สนับ สมุน พรรค การ 
เม อง 

คณะ ราษฎร จะ ตั้งใจ ห ร่อ ไม่ ก็ ตาม 
แต่ การที่ คณะ ราษฎร ไม่ เปิด โอกาส ให้ มี 
พรรค การ พอง โดย ทันที ห ร่อ มี สภา ที่ มา 
จาก การ เลอ ก ตั้ง ทั้ง หมด นั้น เป็น ผล ให้ 
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แหล่ง อำนาจ เก่า ที่มี ทุน พอ เพ ยง สำ หรบ 
ทิ่จะ จัด ตั้ง พรรค การ เม อง หรอ สนับ ส ทุน 
พรรค การ เม อง ได้ คอ สถาบัน พระ ม หา- 
ก ษ' ตริ ย์ และ พระ ราช วงศ์ ไม่ สามารถ มี 
ช่อง ทาง ที่ จะ เข้า มา มี บทบาท ใน กระบวน 
การทาง การ เมีอ ง ภาย ใด้ กติกา ใหม่ ไต้ ใน 
ขณะ เสียว กัน กลุ่ม ธุรกิจ ที่ พ่อ ค้า จน ยืด กุม 
อยู่ ก็ ไม่ สามารถ เข้า มา มี อำนาจ และ อิทธิพล 
ทาง การ เมีอ ง ได้ เช่น กัน ดัง นั้น พฤติกรรม 
ของ คณะ ราษฎร จง เป็น การ ปิด โอกาส มิ ให้ 
แหล่ง อำนาจ เก่า และ กลุ่ม ธุรกิจ สามารถ 
แสวง หา ฐาน สบับ สนุน จาก ประชาชน ได้ 

คณะ ราษฎร, เช่น เสียว กับ พระ บาท- 
สมเด็จ พระ ปก เกล้า เจ้า อยู่ บัว, คง จะ ได้ 
ตระหนัก ต็ถง ศักยภาพ ของ กลุ่ม ธุรกิจ ใน 
ทาง การ เมีอ ง ลัง นั้น จง ได้ มี การ ดำ เป็น การ 
จัด ตั้ง วิสาหกิจ ขน หลาย แห , งเ พอ เป็น การ 
สร้าง ฐาน ทาง เศรษฐกิจ ให้ กับ คณะ ราษฎร 
เอง อีก ด้าน หน งก็ ได้ เปิด ความ สัมพันธ์ 
กับ นัก ธุรกิจ ชาว จนเ ร้อย มา ด้วย การ เข้า 
ร่วม เป็น กรรมการ ใน กิจการ ธนาคาร และ 
การ ค้า ตาง ๆ 7 

พิจารณา ใน แง่น การ เปลี่ยน แปลง 
การ ปกครอง พ. ศ. 2475 จง มี ใช่ เกิด จาก 
ความ ซัด แล้ง ทาง ชน ชั้น ระหว่าง “ศักดินา” 
กับ “นาย ทุน” เพราะ ทั้ง พระ บาท สมเด็จ 
พระ ปก เกล้า เจ้า อยู่ บัว และ คณะ ราษฎร 
ต่าง มีนโย บาย ที่สัง ผล ใน การ จำกัด บทบาท, 
อำนาจ และ อิทธิพล ทาง การ เมีอ ง ของ ชน 
ชั้น นาย ทุน กติกา การ ปกครอง เอง ก็มีสั วน 
สัาศั ญ ใน การ จำกัด บทบาท ของ ชน ชั้น 
นาย ทุน แต่ มี ผล ทำ ให้ ข้า ราช การที่ มี อำนาจ 
ทาง การ พอง สร้าง ฐาน อำนาจ ทาง เศรษฐ- 
กิจ และ บางกลุ่ม ได้ กลาย เป็น พวก “ทุน 
ป็ยม ขุน นาง” ใน เวลา ต่อ มา 

การ เมีอ ง ไทย ภาย หลัง การ เปลี่ยน 
แป สง การ ปกครอง พ. ศ. 2475 จง เป็น การ 
เมีอ งที่ จำกัด เวท้ การ แข่ง ข้น ไร้ ที่ กลุ่ม ข้า- 
ราชการ โดย เฉพาะ กลุ่ม ทหาร กลุ่ม เศรษฐ- 
กิจ ทุนป็ ยม ที่ แห้ จ รง เป็น เพ ยง ผูให้ ความ 


สนับ สนุน ห ร่อ ผํ้ถอ หาง ผู้ นำ กลุ่ม ทหาร 
แต่ ละ กลุ่ม เท่า นั้น การที่ กลุ่ม ข้า ราชการ 
สามารถ ยืด กุม อำนาจ ทาง การ เมีอ ง ไร้! ด้ 
อย่าง ต่อ เนอ ง นั้น ก็ เป็น เร้ อง ที่ ควร แก่ ความ 
สนใจ โดย เฉพาะ การ ล้อ นก ลับ ไป คู วิวัฒนา- 
การ ของ ระบบ ข้า ราชการ พลเ รอน และ 
กอง ทัพ ว่า มี ผล ให้ ข้า ราชการ สองกลุ่ม น 
สามารถ พัฒนา กำลัง อำนาจ ได้ อย่าง ไร 

ใน ระยะ แรก เริ่ม ของ การ จัด ตั้ง ก อง- 
ทัพ ประจำ การ นั้น กอง ทัพ หรึอ การ เป็น 
ทหาร มิ ใช่ เป็น แหล่ง ที่สีง คูด คน มาก เท่าใด 
นัก ดัง จะ เห็น ได้ ว่า ใน การ เกณฑ์ คน เป็น 
ทหาร ใน สมัย ร้ช กาล ที่ 5 นั้น ป็ผู้พ ยา ยาม 
หลบ หน้ เป็น จำนวน มาก และ การ เป็น 
ทหาร ใน ระยะ แรก ๆ ก็ ไม่ เป็น ที่ป็ ยม 1 ใน 
หม่พ ระ ราชวงศ์ เท่าใด นัก ดัง จะ เห็น จาก 
การที่ พระ บาท สมเด็จ พระ จุล จอมเกล้า 
เจ้า อยู่ บัว ทรง ต้อง สนับ สนุน ให้ เจ้า นาย 
เป็น ทหาร ดัง ที่ ได้ เคย มี พระ ราช หัต ถ เลขา 
ว่า 

...บรรดา ลูก ท เป็น เจ้า ฟ้า ควร จะ ต้อง 
เปีน ทหาร เพ ร IX เห ตว่า นิ่จ ะ ประมาท ว่า เม อง 
ไทย ใน กาย น่า จะ ไฝ ม เวค า เปีน คอน สต ตขแ มล 
ไม่ ได้ ถ้า หากว่า จะ เลิก เจ้า นาย รบรา ข การ ใน 
เน่า ท พลเ รอน เนอ ใด เจ้า ฟ้า แล จะ หลูด ไป ก่อน 
โม่ม่ อะไร ทา ถ้า หากว่า เปีน ทหาร อยู่ คง จะ ได้ 
เปีน ทหาร อย่าง เจ้า นาย ฝ รง อก ประการ ห นิ่ง การ 
ใน เม่อ ง ไทย เคย วนิ่ก ถ้บถ้ นก ว่า แค่ ก่อน แค่ม่ ใช่ 
ก่อน ท เคย ว เพราะ ก่อน ทเด ยา นั้น การท หาร เป็น 
ย่า กัญ ย่า หรบ ป้องกัน กัฅรู ภาย นอก เจ้า นาย ย่อม 
เป็น ทหาร มาก ภาย ห กัง คกัว เป็น ขบถ ไม่ ย่อม 
ใถ้ผู ใด ไป แตะ ด้อง การ จ้าง ป้าย ทหาร 8 

การท หาร ของ ไทย ได้ รำ] การ ปรับ- 
ปรุง อย่าง จริง จัง และ ส่อ เนอ ง นับ ตั้งแต่ 
พ. ศ. 2394 เป็น ด้น มา 9 ตลอด ระยะ เวลา 
ตั้งแต่ พ. ศ. 2394-2475 กอง ทัพ และ โรง- 
เริย น นาย ร้อย ทหาร บก จัด ว่า เป็น องค์กร ที่ 
มี ความ รู้ ค้า ว หน้า ทัน สมัย ที่ สุด ใน สังคม 
ไทย การ จัด ตั้ง กอง ทัพ ประจำ การ และ 
การ ขยาย จำนวน กำลัง คน ใน กอง ทัพ มี ผล 


ทำ ให้ บุตร ของ สามัญ ชน ได้ป็ โอกาส เข้า 

111 11 1 11 

รบรา ชกา รท หาร และ เลอ น ยศ-ตา แหนง 

สูง ขน เป็น ลำดับ นอก จาก นั้น การ จัด ก อง- 

ทัพ แบบ สมัย ใหม่ และ การที่ จำ เป็น ด้อง มี 

นาย ทหาร เป็น บัว หน้า ทหาร ใน ระดับ ต่างๆ 

ตาม ลำดับ ชั้น ทำ ให้ การ ควบ กุม กำลัง คน 

เปลี่ยน มีอ จาก เจ้า นาย-ขุน นาง ใน ระบบ 

ไพร่ ไปล้ การ ควบ กุม โดย ทหาร ที่มี อำนาจ 

ควบ กุม คน ตาม ตำแหน่ง ที่ ได้ร้ บก ารเ ลี่อน 

ชั้น ขน มา ตาม ระบบ กุณ ธรรม 

สัาห ร้บ ระบบ ราชการ พล เรือ น นั้น 
ก่อน พ. ศ. 2471 ราชการ พลเ รอน ถูก ควบ 
กุม โดย ระบบ ขุน นาง แบบ เก่า ซง การ แต่ง 
ตั้ง การ ควบ กุม บัง กับ บ ญชา การ เลี่อ น 
ตำแหน่ง ขน อยู่ กับ ความ สัมพันธ์ แบบ ตั้ง 
เต็ม โดย ยอด บน สุด ของ ระบบ ได้แก่ พระ 
มหา กษัตริย์ ใน ปี พ. ศ. 2471 ได้ป็ การ 
เปลี่ยน แปลง ที่สัา กัญ ยิ่ง เกิด 1 ขน คอ การ 
ออก พระ ราช บัญญัติ ข้า ราชการ พล เริอ น 
พ. ศ. 2471 ซิ่ง ได้ นำ เอา แนว ความ คิด แบบ 
ใหม่ มา ใช้ โดย เฉพาะ อย่าง ยิ่ง ระบบ การ 
ร้บ ราชการ เป็น อา ช่พ (031-661-) และ มี การ 
ใช้ ระบบ คุณธรรม (กใ 6 ฑ้* 5^ ร* 61ท) เป็น 
หลัก ปฏิบัติ 

การ มี พระ ราช บัญญัติ ข้า ราชการ 
พล เริอ น พ. ศ. 2471 ใน สมัย สม บูร ณาญ า- 
ลัทธิ ราชย์ มี ผล ทำ ให้ ระบบ ราชการ มี 
ความ ทัน สมัย ขน มี กฎ ระ เมีย บ เที่ยว กับ 
การ บรรจุ แต่ง ตั้ง เลี่อ น ชั้น วินัย ที่ข้ด เจน 
ซง นับ ว่า มี ผล ใน การทำ ลาย หรอ ทำ ให้ 
ระบบ อุปถัมภ์ แบบ ตั้ง เต็ม ที่ เคย ใช้ กัน อยู่ 
อ่อน กำลัง ลง พระ มหา กษัตริย์ และ/หริ อ 
พระ บรม วงศา นุ วงศ์ ซง เคย เป็น แหล่ง 
อำนาจ สัากั ญ ส่อ ข้า ราชการ มี ความ สัากั ญ 
น้อย ลง เพราะ “กฎหมาย” มี ความ สำ กัญ 
มาก ขน 

พัฒนา การที่ สำ กัญ อีก ประการ ห นง 
ก็ คอ การ มี พระ ราช บัญญัติ ขา ราชการ 
พล เริอ น พ. ศ. 2471 เป็น การ เปลี่ยน อำนาจ 
หริ อก ระ จา ย อำนาจ ให้ แก่ บัว หน้า สํวน 
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ราชการ ใน ระ สับ กรม มาก ขน เพราะ ตาม 
หลัก การ บริหาร แบบ ใหม่ หัว หน้า ล 1 วน 
ราชกา รม ความ ลัาลั ญ สูง สุด ใน การ ใหั 
คุณ-ใ หัไท ษ แต่ คำ นิยม และ พฤติกรรม 
ของ คน ไทย ลัง มิ ได้ เปลี่ยน แปลง ไป ตาม 
หลัก การ ใน ระบบ คุณธรรม สัง นั้น อำนาจ 
- บารมี-และ ความ จง ลัก หัก ดที่เ จ้า นาย 
และ พระ มหา กษัตริย์ เคย ได้ ลับ จาก ข้า- 
ราชการ จง ตก ไป อยู่ กับ สามัญ ชน ซี่ง เป็น 
หัว หน้า ส่วน ราชการ ต่าง ๆ อำนาจ ใน 
การ บริหาร งบ ประมาณ ที่ หัว หน้า ส่วน 
ราชการ ได้ รับ มอบ มา ก็ เป็น ปัจจัย ด้าน 
หน งที่ท ำใหั ฟ่อ คา หัก ธุรกิจ เริ่ม วิ่ง เข้า หา 
ศูนย์ อำนาจ ใหม่ การ เลิก อำนาจ ผูก ขาด ที่ 
เคย มิ อยู่ ใน สกา บน พระ มหา กษัตริย์ และ 


กระจาย ไป ใหั หัว หน้า ส่วน ราชการ ต่ๅง ๆ 
นบ ดัง แส่ พ. ศ. 2471 จง เป็น จด เริ่ม ด้น 
ของ การ เกิด ศูนย์ อำนาจ ใหม่ ท้ข้า ราช การ 
ระดับ สูง 

ลัง นั้น จะ เห็น ไต้ ว่า ก์อน การ เปลี่ยน 
แปลง การ ปกครอง พ. ศ. 2475 ลักษณะ 
ของ ระบอบ การ ปกครอง แม้ จะ เป็น ระบอบ 
สม บูร ณ าญา ลัทธิ ราชย์ ก็ ได้ คลาย การ 
รวม อำนาจ ลง หาก ได้ มี การ กระจาย อำนาจ 
มาก ขื้น ไป อยู่ ที่ จุด ต่าง ๆ ใน กอง ทัพ และ 
ใน กรม กอง ของกระทรวง ต่าง ๆ ซงมี 
ระเบียบ แบบ แผน ใน การ ปฏิบัติ ราช การ 
ใหม่ ตามพระ ราช บัญญัติ ข้า ราช การ พล- 
เ รอน พ. ศ. 2471 10 


การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง พ. ศ. 
2475 และ การ ขยาย อำนาจ ของ คณะ ผู้ ก็ อ 
การ ไป ใน ระบบ เศรษฐกิจ และ การ ลับ ทอด 
พฤติกรรม แบบ เด ยวกั นของ คณะ รัฐ ประ- 
หาร พ. ศ. 2490 มี ผล ทำ ใ หัก ล่ม ทุน นิยม 
ถูก จำกัด บทบาท, อำนาจ และ อิทธิพล 
ทาง การ เมีอ ง ใน ระยะ เวลา หับ ตั้งแต่ พ. ศ. 
2475 - ปัจจุบัน กส่ม ข้า ราชการ และ ทหาร 
ที่มีส่ วน ใน การทำ การ ปฏีรั ต็ลัฐ ประหาร 
ได้ สร้าง ฐาน อำนาจ ทาง เศรษฐกิจ มาก ขน 
บาง ส่วน บาง กรณี เป็น การส ร้าง ทุน จาก 
การ เบียด บัง งบ ประมาณ ของ รัฐ บาง กรณี 
เป็น การอา ศํย อำนาจ จาก ตำแหน่ง ทาง 
การ เมือง และ ทาง ราชการ หา ราย ได้ และ 
ผล ประโยชน์ บาง กรณี เป็น การ พัฒนา จาก 



เจ' ไห ระ ยา พ ช!] ญา ฅไ ค้อัญ เขิ ญรื 'ปี ธร รม นูญ ทไ ดร บท ระ ร าๆ. เทา น จา ก} ปีะ ม} ฑก หัต ริท์ 
หน้า หระ ทน ง วน หระ ราช ทาน ร' ปี ธรรมนูญ ปี 2475 


ออก มา แล คง ต่อ ประ ขา ขน ทเข าไป เปา รอ อยู่ ท สนาม 
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การ เป็น ทุนน้ ยม ขุน นาง ไป ร่วม กับ ทน 

า. 

นยม ต่าง ชา ต 

ใน ช่วง เวลา เด ยวกั นน์ บุตร หลาน 
ของ พ่อ ค้า จีน ได้ มี สถานภาพ ทาง กัง คม ด 
ขน โดย เฉพาะ ผู้ที่ ใกล้ ชิด และ ฏีผล ประ- 
โยชน์ ร่วม กับ กลุ่ม ข้า ราชการ และ ทหาร ที่ 
เคย ทำ การ ปฏิวํ ต-ร ฐ ประหาร ความ เป็น 
“คน จีน” ของ ชน ร่น หลัง ที่มี เชอ จีน ก็มี 
น้อย ลง ความ กัม พันธ์ กับ จีน ชิ่ง ถูก ตัด 
ขาด ในป็ พ. ศ. 2492 เม อ จีน เปลี่ยน ระบอบ 
การ ปกครอง และ การ ลง ทุน ภาย ใน ประเทศ 
มาก ขน ได้ มี ผล ทำ ให้ กลุ่ม ธุรกิจ ของ ผู้ที่มี 
เชอ สาย จีน เข้า มา มี ล้วน ร่วม ทาง การ เม อง 
มาก ขน โดย เฉพาะ ใน ระยะ เวลา ที่ สภาพ- 
การ ณ์ ทาง การ เมี อง เปิด โอกาส ให้ มี การ 
เลอ ก ตั้ง 

ใน ที่ สุด ส่ง ที่ พระ บาท สมเด็จ พระ 
ปก เกล้า เจา อยู่ หัว ทรง คาด คะเน ไว้ ก็ เริ่ม 


ปรากฏ เป็น จริง น้น คอ ใน ระยะ ที่ กติกา 
การ ปกครอง เปิด โอกาส ให้ ม พรรค การ- 
เมีอ ง ได้ นาย ทุน ที่ สนับ สนุน พรรค การ- 
เมีอ ง หริ อผู้ส นับ ส นุนผู สมัคร รบ เลอ ก ตั้ง 
ส่วน 1 ใหญ่ จะ เป็น กลุ่ม ที่มี ทุน มาก และ ใน 
หลาย กรณี ก็ เป็น ผู้ที่มี เชอ สาย จีน อย่าง ไร 
ก็ ตาม “ความ เป็น จีน” ของ พ่อ ค้า เห ลำ น 
ได้ หมด ไป ต์าง กับ “ความ เป็น จีน” ของ 
พ่อ ค้า จีน ใน สมัย 50 ปี ที่ ผ่าน มา 

ปรากฏการณ์ ใหม่ ที่ พระ บาท สมเด็จ 
พระ ปก เกล้า เข้า อย่ห้ วมั ได้ ทรง คาด คิด 1 ไว้ ก็ 
คอ การ กำเนิด ของ ทุน นิยม ขุน นาง ซง 1 ได้ 
กลาย เป็น พลัง แข่ง ข้น กับ ทุน นิยม นอก 
ระบบ ราชการ บาง ล้วน ของ ทุน นิยม ขุน- 
นาง ได้ แปรสภาพ เป็น ทุน นิยม อิสระ และ 
/หริ อ ไป ผูกพัน กับ ทุน นิยม ต่าง ชาติ 

ใน ระยะ เวลา 10 ปีที่ ผ่าน มา ประชาชน 
ได้ มี ความ ตน ตัว ทาง การ เมี อง สูง ขน มี กาว จด 


ตั้ง และ เค ลอน ไหว ทาง การ เมีอ งม ไก ขน เป็น 
ลำดับ แต่ ก็ ลัง ไม่ อาจกล่าว ได้ ว่า พลัง ประชาชน 
จากกลุ่ม ต่าง ๆ เหล่า นได้ ประสาน เข้า ดับ พรรค 
การ ฌอง ใคย เป็น ฐาน การ สดับ สนุน ของ พรรค 
การ เมีอ งอ ย่าง แท้ จริง ห้า สิบปื ภาย หลัง การ 
เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง ของ ไทย ได้ ผ่าน มา 
ความ ข้ด แย้ง ทาง การ เมีอ ง ได้ ทว่ค วาม รุนแรง 
และ มี ความ สลับ ชิ บ ซ้อน มาก ขน แต่ ก็ ลัง ไม่ 
สามารถ กล่าว ได้ ว่า ระบอบ ประชาธิปไตย ของ 
ไทย จะ ก้าว ต่อ ไป โดย จะ พัฒนา ไป ใน ทาง ที่ 
ประชาชน ส่วน ใหญ่ จะ สามารถ เข้า มาฏี บทบาท 
ทาง การ เมี อง ได้ กลุ่ม ชน ที่ จะ มี บทบาท ใน การ 
กำหนด ความ เป็น ไป ของ กัง คม ลัง คง เป็น 
กลุ่ม ข้า ราชการ และ ในํ ทศวรรษ น ความ ข้ด 
แย้ง ระหว่าง กลุ่ม ข้า ราชการ และ กลุ่ม นํก ธุรกิจ 
จะ เป็น ล่กษ ณะ เด่น ของ กาน มี อง ไทย โดย 
เฉพาะ กลุ่ม ธุรกิจ ที่ สดับ สนุน พรรค การ เมี อง 
จะ มี บทบาท สำ ดัญ มาก ยิ่งขํ้ นก ว่า ที่ เป็น มา ใน 
อคต 


เชิงอรรถ 
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บท ความ ปริ ทศ น์ 



คํกดิ นา 


ทุน นิยม 


* 


รส กุล 


“ประ ว้ติ ศาสตร์ นิพนธ์ ปริทัศน์” ว่า ด้วย ความ คิด เกี่ยว กับ ประวัติ ศาสตร์ 
“เศรษฐกิจ’ , ไทย ของ “นิฅ วิ ทิพย์ นาถ สุภา และ คณะ" และ หนังสือ วิ วัฒนา 
การ เศรษฐกิจ ชนบท ไน ภาค กลาง ของ ประ! ■เๅ ค , '} กก พ .ศ. 2394-2475 ของ สุ วิทย์ 
ไพ ทยวั 'ฒน้ 

เดิม ท เดียว ผู้ เขียน ได้ วับ มอบ หมาย จาก บรร ถ; ๅธิ การ วาร สาร ธร รน คๅล ต' 5 
ให้ ทำ การ วิจารณ์ หนังสือ วิวัฒนาการ เศรษฐกิจ ชนบท ใน ภาค กลาง ของ ประ 1 ท ส 
ไทย พ. ศ. 2394-2475 ของ สุ วิทย์ ไพ ทยวั ฒน์ แด่ หลัง จาก อ่าน หนังสือ เล่ม 
ด้ง กล่าว รวด เดียว จบ แล้ว ผู้ เขียน ได้ ข้อ สรุป ว่า การ วิจารณ์ เฉพาะ หนัง สื 0 
เล มน โดด *1 น่า จะ ไม่ ก่อ ให้ เกิต ประ โย ขน์ ลัน ไต ทั้ง นี เพราะ หนังสือ ของ 
สุ วิทย์ หา ได้ ม ความ พอ เพ ยง ใน ตัว เอง” ไม่ ตรง กัน ข้าม กลับ เป็น ส่วน ที่ 
แยก ไม่ ออก จาก งาน ของ คน อื่น *1 ใน กลุ่ม นัก วิชา การที่ รู้จัก กัน ใน นๅม “นิ ตว ทิพย์ 
และ คณะ” ผู้ เขียน จึง ตัดสิน ใจ เขียน บท ความ ร้น ใหม่ ชิ้น หนึ่ง ใด ย ตั้งใจ ว่ๅ จะ 
ให้ เป็น การ “ทบทวน” ความ ก้าว หน้า ใน การ ศึกษา ประวัติ ศาสตร์ “เศรษฐกิจ” 
ไทย ซืง ฉตร ทิพ ย และ คณะ ได้ เริม ด้น ขน ไว้ เมือ 2-3 ปี ก่อน และ มี นัก วิชา 
การ ศ นอน *1 เช่น ทรง ชัย ณ ยะลา และ นิธิ เฮีย วครี วงศ์ เข้า มา มี ส่วน ร่วม 
ด้วย โดย กำหนด เอา ประเด็น สำคัญ ทีมี การ ถก เกียง กัน มาก เกี่ยว กับ ช่วง ของ 
การ เปล ยน ผ่าน ของ สิง คม ไทย จาก “ศักดินา” ลู่ “ทุน นิยม” เป็น แกนกลาง 
โน การ ศึกษา บท ความ จะ ออก มา ใน รูป ของ การ นำ เสนอ ข้อ ถก เถียง ของ นัก วิ ขา 
การ สำคัญ รุ หลาย ท่าน พร้อม กับ เสนอ ความ เห็น ของ ผู้ เขียน เอง และ จบ ลง 
ด้วย การ วิจารณ์ งาน ของ สุ วิทย์ โดย ตรง 
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ความ พยายาม ที่ จะ กำหนด และ แบ่ง “ยุค ,, ประวัติ ศาสตร์ 
ไทย เป็น ปัญหา หน งที่มี การ ถก เถียง กัน มาก ใน ปี หลัง ๆ น ทั้ง 
ใน แวด วง วิชาการ สำนัก มาร์ก ซิสต์ และ สำนัก อน ปัญหา ที่ ถก 
เถียง กัน อาจ สรุป เป็น ประเด็น ลัา กัญ ๆ ได้ 3 ประเด็น 1 (ซ ง เกี่ยว 
..ณ องกัน) คอ 1. สังคม ไทย เคย ฝาน “ยุค ทาส ,, มา ก่อน หรอ' ไม่ ? 
2. สังคม “ศักดินา” ของ ไทย ม ลักษณะ สำ กัญ อย่าง ไร, มี ความ 
เหมือน หริ อ ต่าง จาก สังคม “ฟิว ดล ,, ของ ยุโรป มาก น้อย เพียง 
ใด ? และ 3. สังคม 1 ไทย เขา สํยุค “ทุน นิยม ,, ฌอไ ร? และ อย่าง ไร? 
สอง ประเด็น หลัง เป็น เร์ อง ที่ ได้ รบ ค วา! เสน ใจ อย่าง มาก เสมอ 
มา โดย เฉพาะ ประเด็น สุด ท้าย (สังคม ไทย เปลี่ยน จาก “ศักดินา” 
เป็น “ทุน นิยม ,, เม อ ไร? อย่าง ไร?) ชิ่ง อาจกล่าว ไต้ ว่า ไต้ กลาย 
เป็น ประเด็น แห่ง การ ถก เถียง ที่สัา กัญ ที่ สุด 1 ใน รอบ ปืที่ ฝาน มา 
(เป็น “ประเด็น แหง ปี ,, เลย ท้เต็ ย ว!) และ เป็น เร้ อง สำ กัญ ที่ บท 
ความ นม่ง จะ กล่า วถีง 

การ ถก เถียง ใน ปัญหา เต็ย ว กัน น ได้ เคย เกิด ขน แลัว ใน 
แวด วง วิชาการ สำนัก มาร์ก ซิสด็ ของ ตะวัน ตก และ ญี่ปุ่น เม อ 
ประมาณ 30 ปี ก่อน ชิ่ง เป็น ที่ รู้จัก กัน ใน นาม ของ “วิวาท ะ 
ระหว่าง ต็อบ บ่ สับ ส วิ' ชี่” การ ถก เถียง ดัง กล่าว เริ่ม ด้น ขน จาก การที่ 
? ลแ! เห. ร แห่งมหาวิทยาลัย ฮาร์ วา ร์ด เข็ย นบ ท วิจารณ์ 
หนัง สํอช อ 8*11(1168 {ท เห 6 06\^10{)11โ1(?ก1 ๐1 (วล ก แล!! รท ใ ของ 

?หล11ทํ06 1-1. 0๐66 แห่งมหาวิทยาลัย เคม บริดจ์ (ชิ่ง ต็ฟ์ม พีเ มอปิ 
1946) ลง ใน วารสาร ร 016 ท 06 ลฟ่ ร ๐๘ ©IV ปี 1950แ ลัวต็ อบบ์ 
เขียน บท ความ ตอบ โต้ ลง ใน วารสาร เต็ย ว กัน ใน ปีเต็ ยว กัน โดย 
มนัก วิชาการ จา กองก ฤษ, ฝ รง เศ ส, อิ ตาล และ ญี่ปุ่น เขา ร่วม 
ขบวน ถก เถียง ด้วย ระหว่าง ปี 1950-54 หนัง สํอ รวบ รวม บท 
ความ ที่ ถก เถียง กัน น ได้ รับ การ ต็พีม พี ติดต่อ กัน มา หลาย ครั้ง 
ใน หลาย ภาษา และ เพ ง เป็น ที่ รู้จัก ใน โลก ภาษา ไทย เม อ เร็ว ๆ น 
(ด ทรง ชัย ณ ยะลา, 2524 : 11-14, 84-86) ใน ตอน ด้น ของ 
บท ความ ชิ่นแ รก ของ เขา, สวิชิ่ กล่าว ว่า “เรา กำลัง อย่ ใน ช่วง 
ของ การ เปลี่ยน ฝาน (แลก ร!*! ๐ ก) จาก ทุน นิยม ไปสํ สังคม นิยม; ข้อ 
เท็จ จริง น ท 0 าใน้ เกิด ความ สนใจ เป็น พี เศษ ที่ จะ ศก ษาช่ วง ของ 
การ เปลี่ยน ฝาน จาก สังคม ห นง ไปธุ [อีก สังคม ห นง ก่อน หน้า นั้น” 
(?ลน1 [ห. รผ 66 2V, 1967 ; 1) เหตุผล เช่น น อาจ นำ มา ประยุกต์ ใช้ 
เพ อ อธิบาย ปราก ฎ การณ์ ที่ เกิด ขน ใน แวด วง วิชาการ ไทย ใน รอบ 
ปีที่ ฝาน มา ได้ เช่น เด ยวกั น 2 

เพ อ ความ สะดวก บท ความ นจะ ขอ ถีอเ อา ผล งาน เกี่ยว กับ 
ประวัติ ศาสตร์ “เศรษฐกิจ” ของ “วัตร ทิพย์ นาถ สุภา และ คณะ” 3 
และ หนัง ส์อเ ริ่อง วิวัฒนาการ เศรษฐกิจ ชนบท ใน ภาค กลาง ของ 
ประเทศ ไทย พ. ศ. 2394-2475 ของ สุ วิทย์ ไพ ทยวั ฒน์ เป็น แกน 
กลาง ใน การ ศก ษาปั ญ หาน 
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พ 5 ะ: ยุ าสุริ ฆาผุ ว่ติ 5 

{(ทิต บุ 1414า ตื] 


ข้อ เสนอ 

คง ไม่ ผิด ถ้า จะ กลา ว ว่า การ ศก ษา ประวัติ ศาสตร์ “เศรษฐ- 
กิจ” (หรือ ที่ ถูก คอ ประวัติ ศาสตร์ เศรษฐกิจ-สังคม หรือ “ประวัติ 
ศาสตร์ ของ สังคม”) ไทย ซิ่งเ ฟ้อง ฟู ขน หลัง กรณี “14 ตุลาคม” 
นั้น ไต้ รับ แรงกระตุ้น อย่าง มาก จาก การติ พิมพ์ ผล งาน ของ “สม สมัย 
ศรื ศูทร พรรณ” (จิตร ภูมิ สัก ด) เ รอง โฉม หน้า สัก ดินา ไทย ในปื 
2517 สุ นทรื อา สะ ไวย์ ชื้ให้ เห็น ว่า งาน ชนนั้ “ได้ ก่อ ให้ เกิด 
การ เปล ยนแ ปลง ใน กรณี ของ การ ศก ษา ประวัติ ศาสตร์ เศรษฐกิจ 
ที่ นัก วิชาการ รุ่น ใหม่ พยายาม ที่ จะ ศก ษาแ ละ ด้น คว้า ใน แนว ทาง 
ที่ จิตร ไต้ เริ่ม กรุย ทาง ไว้” (สุนทรี อา สะ ไว ย์, 2522 : 4) แม่ วา 
ใน ระยะ หลัง ผล งาน ชน นั้จะ ถูก วิพากษ์ วิจารณ์ อย่าง มาก ใน แง่ 
ของ ความ ถูกด้ อง “ทาง วิชาการ” แต่ คง ไม่ฏื ใคร ปฏิเสธ ได้ ว่า 
หนัง ส์อเ ริ่อง โฉม หน้า สัก ต็นา ไทย ได้ กลาย เปิน “ประ วิดึ คาส ฅร์” 
ใน ตำ ของ มัน เอง ไป แล้ว 4 

ใน ระยะ เวลา ไล่ เลย กับ ที่มิ การติ พิมพ์ หนัง สอ เริ่ อง โฉม หน้า 
สัก ต็นา ไทย ของ จิตร ภูป็สั กด นั้น เอง ได้ มิ บท ความ เล็ก ๆ ช์น 
หนั้ง สี พิมพ์ ใน วารสาร อก ษร ศาสตร์ พิจารณ์ ฉบับ ที่ 9 ปืที่ 1 ประ 
จำ เสือ น กุมภาพันธ์ 2517 ภาย ใต้ พัว เริ่ อง ว่า “วิวัฒนาการ ระบบ 
เศรษฐกิจ ไทย” ผู้ เขียน บท ความ ดัง กล่าว ชให้ เห็น ว่า นับ แต่ สมัย 
สุโขทัย ที่ ไทย เริ่ม มิ ประวัติ ศาสตร์ ที่ แน่ นอน เศรษฐกิจ ไทย ก็ 
ตก อยู่ ภาย ใด้ “ระบบ ศักดินา” แล้ว ผู้ เขียน ได้ อธิบาย “ระบบ 
ศักดินา” ใน สมัย สุโขทัย ว่า ประกอบ ด้วย “พวก เจา พวก ขุน” 
ฝ่าย ห นง กับ “ไพร่ และ ขา ไท” อก ฝ่าย หนั้ง ส่อ มา ใน สมัย อยุธยา 
โดย เฉพาะ หลัง การ ออก กฎหมาย “จัด แน่ง ที่ นา” ของ พระ บรม 
ไตร โลก: นาถ “ลักษณะ เศรษฐกิจ สัก ติ นา ปราก ฎ ชัดเจน ,, ผู้ เขียน 
กล่าว ว่า ใน ระบบ ศักดินา พวก เจา ที่ดิน ขุด รืด ชาวนา โดย แบ่ง ที่ 
ดิน ให้ ทำ กิน แล้ว บังคับ เอา ผลิตผล สัวน ใหญ่ ที่ ชาวนา ผลิต ไต้ 
ชาวนา ยัง ต้อง ถูก เกณฑ์ แรง งาน ไป ทำ งาน ให้ เจ้า ที่ดิน โดย ไม่ ได้ 
รับ ค่า ตอบ แทน ปี ใด ผลิต ได ไม่ พอ ล้งล้ วย ก็ ต้อง ขาย ลูก เป็ย หรือ 
ตัว เอง ลง เป็น ทาส ระบบ การ เม อง แบบ สม บูร ณาญ าสั ทธิ ราชย์ 
และ ศาสนา พุทธ ผสม พราหมณ์ ซง เน้น แส่ ด้าน พิธีกรรม ล้วน 
ถูก ใช้ เป็น เคริ่ อง มอ สนับ สนุน ระบบ ศักดินา ซิ่ง “มิค วาม ล้า หลัง 
อย่าง ยิ่ง” 

ผู้ เขียน บท ความ นั้ยัง ช้ให้ เห น ว่า หลัง “สนธิ สัญญา เบา วริ่ ง” 
ปี 1855 ได้ เกิด การ เปล ยนแ ปลง บาง ประการ ใน ระบบ เศรษฐกิจ 
ศักดินา กล่าว คอ “มิ ลักษณะ ของ ระบบ นาย ทุน เขา มา ผสม” 
จาก เดิม ที่ เป็น การ ผูก ขาด การ คา ต่าง ประเทศ โดย พระ มหา กษัตริย์ 
กลาย เป็น การ ผูก ขาด ร่วม กัน ของ นาย ทุน ต่าง ชาติ อัน ได้แก่ ฝ ร" ง 
และ จน คับ รัฐบาล สัก ดินา อย่าง ไร ก็ ตาม “การ ครอบ งำ ของ 
ระบบ นาย ทุน ใน เศรษฐกิจ ไทย ยัง คง ชะ วัก อยู่ ขั้น ควบ คุม การ 



แลก เปล ยนมิ ได้ ควบ คุม ถง การ ผลิต” การที่ ไทย ไม่ ตก เป็น เมิอ ง 
ขน ก็ ทำ ให้ ระบบ นาย ทุน ไม่ ได้ เติบ โต เต็ม ที่ และ ระบบ สัก ดิน I 
ไม่ ได้ พัง ทลาย ไป อยู่ ใน สภาพ ที่ “ระบบ นาย ทุน เกิด ขั้น ค่ไป กัน 
ระบบ ศักดินา” 

ผู้ เขียน เห็น ว่า “ระบบ สัก ต็นา ยัง คงป็ อิทธิพล มาก , ใน 
ประเทศ ไทย ป๋จจุ บัน” การ ปลด ปล่อย ไพร่ และ ทาส ใน สมัย รัชกาล 
ที่ 5 เป็น เพ้ย ง การ เลิก ระบบ สัก ต็นา อย่าง เป็น ทาง การ เทำ นั้น 
ใน ความ เป็น จริง ชาวนา ยัง ถูก ขุด รีด จาก เจ้า ที่ดิน ระบบ ราชการ 
แบบ เจ้า ขุน มูลนาย ยัง คง อยู่ หลัง สงคราม โลก ครั้ง ที่ สอง “ระบม 
นาย ทุน เริ่ม ขยาย ไปล้ สาขา อุสา ห กรรม ,, มิ การ' ใช้ เคริ่ อง จักร 
มาก ขั้น นาย ทุน ต่าง ชาติ อเมริกา และ ญี่ป่น มา ลง ทุน ใน อุตสาห- 
กรรม เบา ทด แทน การ นำ เช้า นาย ทุน จน ก็ เริ่ม ตั้ง รกราก ถาวร ใน 
ประเทศ ไทย และ พัน มา ลง ทุน อุตสาหกรรม เกิด “ชน ชั้น ใหม่” 
คอ กรรมกร โรง งาน ซงล้ วน ใหญ่ มา จาก ชาวนา อย่าง ไร ก็ ตาม 
ระบบ นาย ทุน อุตสาหกรรม แม่ จะ ขยาย ตัว มาก ขั้น “แส่ ก็ ยัง มิ 
ได้ ครอบ คลุม ระบบ เศรษฐกิจ ไทย” มวล ชน ล้วน ใหญ่ ยัง ตก อยู่ 
ภาย ใต้ ระบบ ศักดินา การ ประ น่ป ระ นอ ม ระหว่าง ฝ่าย ศักดินา กับ 
ฝ่าย นาย ทุน ทำ ให้ ระบบ เศรษฐกิจ ของ ไทย ล้า หลัง ขาด การ สะ 
สม ทุนเ พอ พัฒนา เศรษฐกิจ ระบบ ศักดินา ผสม นาย ทุน เช่น นํ่ 
ได้ รับ การส นับ สนุน คุ้ม ครอง จาก ระบบ การ เมิอ ง แบบ เผด็จ การ 
หลัง กรณี “14 ตุลาคม” ซง เป็น “การ ปฏิวัติ โดย ชน ชั้น กลาง” มิ 
“ทาง เลอ ก” อยู่ 3 ทาง คอ ระบบ ศักดินา ผสม นาย ทุน คง อยู่ ส่อ ไป 
หรือ เกิด การ ปฏิวัติ เปล ยน เป็น ระบบ คอมมิวนิสต์ หรือ เกิด การ 
เปล ยน ระบบ เศรษฐกิจ โดย สันติ วิธี เป็น สังคม นิยม เสรี “ทาง ที่ 
เป็น ไป ได้ มาก ที่สุต คอ ทาง ที่ห นง” แต่ “ทาง ที่ สาม นั้ใน ทัศนะ 
ของ ผู้ เขียน เป็น ทาง ที่ น่า พิง ปรารถนา ที่ สุด” 


130 


ผู้ เขียน บท ความ ที่ กำลัง กล่าว ถงนั้ คอ “ฉัต 1 ทิพย์ นาถ สุภา , ’ 

เม อดู จาก เวลา ที่ บท ความ นั้ต็ พิมพ์ (กุม^าพันธ์ 2517) ก็ 
อาจกล่าว ได้ ว่า ฉัตร ทิพย์ เป็น คน แรกๆ (ถ้า ไม่ ใช่ แรก สุด) ท้ 
บุกเบิก งาน คน คว้า เกี่ยว กับ ประวัติ ศาสตร์ “เศรษฐกิจ” ไทย 
ใน ช่วง หลัง “14 ตุลาคม” ก่อน ที่ โฉม หน้า ศักดินา ไทย จะ วาง 
ตลาด ด้วย ซา) แตน าเส์ ย ดาย ที่ บท ความ ดัง กล่าว และ ตัว ผู้ เขียน 
บท ความ เอง ลัง ไม่ เป็น ที่ รู้จัก กัน แพร่ หลาย ใน ขณะ นั้น 5 

มี ข้อ ที่- น่า ลัง เก ต เกี่ยว กับ บท ความ เร้ อง นคิอ ขณะ ที่ กล่าว 
ถง ระบบ เศรษฐกิจ “ศักดินา” นั้น ฉัตร ทิพย์ ลัง ไม่ ได้ กล่า วถ้ง 
สง ที่ จะ มา รู้จัก กัน ภาย หลัง ใน นาม “วิถ การ ผลิต แบบ เอ เซ ย”, 
“เศรษฐกิจ แบบ พอ ลัง ชีพ”, “แรง เกาะ แน่น 1 ของ หมู บาน” และ 
“การ รวม ศูนย์ เด็ด ขาด ของ สถาบัน กษัตริย์” ตรง กัน ข้าม ฉัตร- 
ทิพย์ มี แนว โน้ม ที่ จะ มอง ระบบ เศรษฐกิจ ศักดินา แบบ เด ยว กับ 
จิตร คอ เห็น ว่า เป็น ระบบ ที่มี การ แน่ง ที่ นา จริง ๆ “ลด หลน กัน 
ลง มา” (ดู ฉัตร ทิพย์ นาถ สุภา และ คณะ, 2524 : 111) การ 
เปลี่ยน ทัศนะ จาก ศักดินา แบบ แบ่ง ที่ นา เป็น ศักดินา “แบบ เอ เซ ย” 
น มี ความ ลัากั ญ' ไม่ น้อย ซง จะ กล่าว ถง อีก ครั้ง ข้าง หน้า 

ต้อง รอ เวลา อีก ราว 5 ปี หลัง จาก บท ความ เร้ อง แรก ติ พิมพ์ 
กว่า ที่ คน ที่ว ไป จะ ได้ รู้จัก กับ ฉัตร ทิพย์ นาถ สุภา ใน ฐานะ ตัว 
แทน ขอ งก ล่ม ความ คิด ทาง ประวัติ ศาสตร์ กส่ม หนั้ง ใน ระหว่าง 
5 ปี นั้น (2517-2522) ฉัตร ทิพย์ เก็ อบ จะ ไม่ มี ผล งาน ด้าน ประ- 
วัติ ศาสตร์ “เศรษฐกิจ” ไทย โดย ตรง ออก มา เลย (ยก เว้น “ความ 
คิด ทาง เศรษฐกิจ ของ พระยา สุริยา บุ วัตร” ที่ด็ พิมพ์ 1 ใน สง ค ม- 
หา สตร์ ปริทัศน์, 12 : 9 (กันยายน 2517) ซงก็ ไม่ ค่อย เป็น ที่ รู้จัก 
กัน นัก ใน สมัย นั้น) ที่ พอ มี อยู่ บัาง มัก เป็น งาน เกี่ยว กับ ว่ชไ เศรษฐ- 
ศาสตร์ และ เกี อบ ทุก ชน ออก มา ใน ช่วง ปี 2521-2522 (ผล งาน 
เหล่า นั้รว ม พิมพ์ อยู่ ในลั วน แรก ของ ฉัตร ทิพย์ นาถ สุภา และ 
คณะ, 2524) 

อย่าง ไร ก็ ตาม ใน ระหว่าง 4-5 ปี ที่ ฉัตร ทิพย์ “เงียบ 
หาย ไป” นั้ ม ความ เคลี่ อน ไหว ทาง วิชาการ อย่าง หนั้ง ที่ ควร 
กล่า วถง และ น่า จะ ป็ผล ต่อ ความ คิด ของ ฉัตร ทิพย์ ใน เวลา ตอ มา 
กล่าว คอ เม อ วัน ที่ 29 จัน วา คม 2518 สมาคม สังคม ศาสตร์ 
แห่ง ประเทศ ไทย ได้ จัตสั ม นา ใน หัว ข้อ “โฉม หน้าที่ แท้ จริง ของ 
ศักดินา ไทย” ขน ใน ครั้ง นั้น ดร. ชัย อ บันต์ สบุท วณิช ได้ เสนอ 
งาน วิจัย เร้ อง “ศักดินา กับ พฒ นา ก ไร- ของ สังคม' ไทย ,, ต่อ ที่ ประชุม 
สัม นา ใน งาน วิจัย ชน น ชัย อนันต์ ไต้ นำ เอา ทฤษฏี “วิถ การ ผลิต 
แบบ เอ เซ ย” ของ มาร์ก ซ และ “สังคม พลัง นำ” ของ วิตโ ฟ่เ กล 
มา วิเคราะห์ สังคม ไทย เป็น ครั้ง แรก 6 ชัย อนันต์ อาศัย ทฤษฏี ทั้ง 
สอง นมา วิจารณ์ โฉม หน้า ศักดินา าทย ของ จิตร ใน 2 ประเด็น 
สัา กัญ คิอ 


(1) สังคม ไทย น่า จะ ไม่ เคย ฝาน “ยุค ทาส” มา ค่อน แม้ 
จะ ปรากฏ หลัก ฐาน แน่ ชัด ว่า เคย มี “ทาส” ใน สมัย สุโขทัย ก็ 
ตาม 

(2) สังคม “ศักดินา” ไทย ต่าง จาก สังคม “ฟิว ดัล” 
ยุโรป , ใน แง ที่ 1 ไม่ มี กรรม สํทธ เอกชน' ใน ป็จชั ย การ ผลิต กษัตริย์ 
เป็น เจ้า ของ ที่ดิน ทั้ว ราช อาณาจักร แต่ เพ ยง ผู้ เดียว (ไม่ มี การ 
แบ่ง ที่ นา จริง ๆ ) ตำแหน่ง “ศักดินา” ใน พระ อัยกา รฯ นั้น 
(สันนิษฐาน ว่า) เป็น เพิย ง การ กำหนด ความ จับ ผิด ชอบ ใน การ 
กุม แรง งาน ลักษณะ “รวม ศูนย์ อำนาจ เด็ด ขาด” ของ สถาบัน 
กษัตริย์ ไทย ใน ยุค “ศักดินา” นั้ เกิด จาก ลักษณะ ทาง ภูมิศาสตร์ 
ที่ด้ อง อาศัย การ ชล ประทาน เป็น สำ กัญ (“สังคม พลัง นา”) ผล 
ที่ ตาม มา จาก ลักษณะ เหล่า นั้ก็อ “การ เปลี่ยน แปลง ทาง เศรษฐกิจ 
การ เมี อง ใน สังคม ไทย จง เป็น ไป อย่าง ส่า ช้า และ ถ้า จะ มี การ 
เปลี่ยน แปลง ก็ มัก จะ มี สาเหตุ มา จาก การ ท้าทาย จาก พลัง ภาย 
นอก สังคม {6X16๓31 *1-631) มากกว่า พลัง ความ ขัด แยง ภาย ใน 
สังคม ดัง ที่ ปรากฏ อยู่ ใน สมัย จัช กาล ที่ 5 เม อมี การ เปลี่ยน แปลง 
ครั้ง สำ กัญ เพราะ การ ท้าทาย จาก ภาย นอก” (ชัย อนันต์ สมุท- 
ร ณิช, มป ป. : 91 สํวน ที่ เน้น เป็น ของ ผู้ อ้าง) 

ใน การ สัม นาค รั้ง นั้น ฉัตร ทิพย์ ได้ เสนอ “บท วิจารณ์” 
งาน วิจัย ของ ชัย อนันต์ ใน 4 ประเด็น คอ 

(1) ชัย อนันต์ ใหค วาม สำ กัญ น้อย ไป กับ ลักษณะ เศรษฐ- 
กิจ สังคม ทม่บั าน ไทย ฉัตร ทิพย์ กล่าว ว่า ตาม ทฤษฏี “ระบบ 
การ ผลิต แบบ เอ เซ์ ย” ของ มาร์ก ซ “ลักษณะ เศรษฐกิจ ของ 
ชุมชน หม่ บาน ใน เอ เซ ย เป็น ปัจจัย พน ฐาน ที่ ท 0 าใท้ เศรษฐกิจ 
เอ เซ์ย วิวัฒนาการ ช้า” แต่ ชัย อนันต์ กลับ ไป เฟ้น ที่ ลักษณะ รวบ 
อำนาจ เบ็ด เสร็จ เด็ด ขาด แบบ วิตโ ฟเ กล ฉัตร ทิพย์ อธิบาย ว่า 
ลักษณะ เศรษฐกิจ สังคม หม่ บาน ตาม ทัศนะ ของ มาร์ก ซ คอ เป็น 
เจ้า ของ กรรม สํทธ ร่วม กัน ใน ฐานะ เป็น หน่วย การ ผลิต พน ฐาน, 
เกษตรกรรม กับ หัตถกรรม ไม่ แยก จาก กัน, มี ลักษณะ “พอ เพียง 
ใน ตัว เอง” (ร ๗- ร! เ* (ะ! 6 ก*) ผล ก็คิอ ขาด กรรม ลัทธ สํวน บุคคล 
ไม่ มี เส ร็ชน ไม่ เกิด เมีอ ง หร็อ ชน ชั้น กระ ฎมพี อิสระ 1 ขน 

(2) สังคม ไทย ไม่ ใช่ สังคม พลัง นั้าที่ ต้อง การส ว้าง ระบบ 
ชล ประทาน ขนาด ใหญ่ จาก สํวน กลาง (^*31ม่เ0) เพราะ ภาค 
กลาง ของ ไทย ไม่ ได้ แท้ง แถ้ง ฉัตร ทิพย์ กล่าว ว่า การ ปฏิเสธ 
ลักษณะ “สังคม พลัง นำ” นั้ ไม่ ไต้ หมาย ความ ว่า จะ เป็น การ 
ปฏิเสธ ลักษณะ รวบ อำนาจ (แ 6 รเว ๐!! ร ทา) หร็อ ปฏิเสธ วิถ การ 
ผลิต แบบ เอ เซ ย ไป ด้วย เพราะ ลักษณะ รวบ อำนาจ อาจ เกิด จาก 
สาเหตุ อน เช่น จัฐ (กษัตริย์) ทำ หน้าที่ ใน งาน สาธารณะ (ชล-- 
ประทาน เป็น เพียง สํว นหนั้ ง) หร็อ เกิด จาก เศรษฐกิจ แบบ สง- 
คราม (ผ 31 โ -60๐ก๐ ทไ V) ก ได 
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ห่า กล่าว ค้วบ ว่า การ ปฏิเสธ การ ผลิต แบ บท ล่ง นํ้า โม่ ใช่ การ ปฏิเสธ 
ระบบ ก ารผ ลิต แบบ เ อเ ขบ เ ท รา ะเ หตุ ว่ 7 สก บณะ ก ารผ ลิต แบ บท ล่ง ใ!’ 1 
เป็น เท ยง สัก บณะ หน งขง อาจ ม่อบู่ ใน ระบบ การ ผลิต แบบ เอ เขย ชง เอา 
บา ขยาบ ความ ล่กบ (นะ สำ คญ ทน ฐาน ของ ระบบ การ ผลิต แบบ เอ เข บ คอ 
การ โม่ มกร รม ลิ ทอ ใน ทคน ขอ งบ คคล สัก บณะ ทิเศ บ ของ ขม ขน หมู่ บ้าน 
แสะ อา นา จเ ด็ด ข า ด ขอ งสัปี (กบ ตริ บ์) 

(ฉ้ต ร ทิพย์ นาถ สุภา, “บท วิจารณ์ หนัง ลือ ศักดินา กับ พัฒนาการ ของ 

ส้ง คม ไทย” ใน ชัย อนันต์ สมุ ท' วณิช, มป ป. : ไม่ มี เลข หน้า) 

(3) การ ศก ษาข อง ชัย อนันต์ ปรับ ปรุง เพิ่ม เติม แต่ ไม่ ได้ 

ล้ม ล้าง การ ศก ษาข อง จิตร ภมิศั กด ฉัตร ทิพย์ เห็น ว่า แกนกลาง 
ใน การ สิ กษา ของ จิตร คอ “การ พิสูจน์ ว่า ม การ ขูด รีด ระหว่าง 
ชน ชั้น ใน ระบบ ศักดินา ไทย ,, และ งาน ของ ชัย อนันต์ กียืน ยัน 

ลักษณะ ตัง กล่าว แส่ สิ่ง ทชัย อนันต์ ได้ เพิ่ม เติม เข้า มา คอ ระบบ 
ศักดิ นาม การ รวม ศูนย์ ที่ กษัตริย์ ซง ทำ ให้ “อาจ ไม่ พัฒนา ไป สิ 

ระบบ นาย ทุน เอง ,, (ประเด็น ทว่า ชัย อนันต์ (หรอ ฉัตร ทิพย์) 
“ปรับ ปรุง เพิ่ม เต็ม แส่ ไม่ ได้ ล้ม ล้าง ,, การ ศก ษาข อง จิต รน จะ 

กล่า วถง อีก ครั้ง ข้าง หน้า) และ (4) ฉัตร ทิพย์ ตั้ง ข้อ สง ศัย ว่า ใน 
เม อ “ศัง คม ไทย วิวัฒนาการ มา ล่า ช้า เช่น น ,, ม “พันธนาการ 
ศักดินา ,, ดำรง อยู่ มาก จะ เข้า กรณี ท ทรอ ต สก และ เลนิ น เสนอ 
ว่า “ชน ชั้น กรรม าช่พ จะ สามารถ แย่ง นำ การ ปฏิวัติ กระ ฎุมพ้ 
ปลุก ระดม เอา ชาวนา เป็น พันธมิตร และ กอ ให้ เกิด การ ป ฎวัต็ 
ชน ชั้น กรรม าชพ ส่อ เนอ ง กน ไป เลย ,, หรอ 1 ไม่ 

งาน วิจัย ของ ชัย อนันต์ ชน น แบ้ จะ ได้ รับ “คำ นิยม ,, จาก 
นัก วิชาการ ร่วม สมัย ไม่ น้อย แตก ไม่ อาจ กล่าว ได้ ว่า สามารถ 
สร้าง ผล สะ เทิอ นหรี อ ได้ รับ การ ยอม รับ อย่างกว้าง ขวาง โดย 
แท้ จริง สาเหตุ ลัาคั ญ นำ จะ เป็น เพราะ ว่า งาน ของ ชัย อนันต์ ชั้น 


น ขาด หลัก ฐาน ข้อมูล ที่ จะ มาย น ยัน สมมติฐาน ทาง ทฤษ ฎ อย่าง 
หนัก แน่น เพิ ยง พอ โดย เฉพาะ ใน ประเด็น ที่ ชัย อนันต์ เน้น ว่า 
สังคม ไทย เป็น “สังคม พลัง นา ,, ตาม แบบ วิตโ ฟเ กล เพรา ะเพิ ยง 
ข้อ เท็จ จริง ที่ ว่า ประเทศ ไทย ไม่ เคย ด้อง อาศัย การ ชล ประทาน 
ขนาด มห็ มา มา ล่อน ก็ อาจ ทำ ให้ งาน วิจัย ของ ชัย อนันต์ เกิอ บ 
ทั้ง หมด พัง ค ริน ลง มา ได้ 3 * * * 7 (น่า สังเกต ว่า ใน 2 ประเด็น ที่ ชั ย- 
อ นันต์ วิจารณ์ จิตร คอ เ รอง “สังคม ทาส-สังคม ที่มิ ทาส ,, กับ 
เร้ อง “สังคม พลัง นา ,, นั้น ดู เหมือน ประเด็น แรก จะ ได้ รับ การ 
ยอม รับ มากกว่า ประเด็น หลัง) 

ความ ลัา กัญ ของ งาน วิจัย ชั้น น จง น่า จะ อยู่ ตรง ที่ ได้ เสนอ 
แนว ทาง (ทฤษฏี) ใหม่ ใน การวิ เคราะห์ สังคม ไทย และ กล่าว 
สัาห รับ ฉัตร ทิพย์ เอง “บท วิจารณ์” งาน ของ ชัย อนันต์ ข้าง ด้น 
ก็คู เหมือน จะ เป็น การ แสดง ให้ เห็น ‘‘จุด เปลี่ยน” ครั้ง สัา กัญ ใน 
การวิ เคราะห์ สังคม ไทย ของ เขา คอ เป็น ครั้ง แรก (เท่า ที่เ ราม 
หลัก ฐาน) ที่ ฉัตร ทิพย์ กล่าว ใน ทำนอง เห็น ด้วย กับ การ ใช้ ทฤษฏี 
“วิถ การ ผลิต แบบ เอเชีย” มา วิเคราะห์ สังคม ไทย ความ “ล้ม 
เหลว” (ไม่ สมบูรณ์) ด้าน หลัก ฐาน ข้อมูล ใน งาน ของ ชัย อนันต์ 
ซง ฉัตร ทิพย์ ได้ ชั้ไว่ ใน “บท วิจารณ์” จะ กลาย มา เป็น สิ่ง ที่ ฉัตร- 
ทิพย์ และ คณะ ของ เขา เข้า มา รับ ภาระ ใน การ “แล้” ให้ ตก ไป 
ใน อีก 4 ปิส่อ มา 

ใน ช่วง ปี 2522-23 ฉัตร ทิพย์ นาถ สุภา และ คณะ ของ เขา 
ได้ “ปรากฏ ตัว” ขน พร้อม กับ ผล งาน ที่ “สัน สะ เท็อ น” ว ง- 
ก าร ประวัติ ศาสตร์ ล่อน หน้า นั้น ไม่ นาน พวก เขา ไต้ มสิ วน สิากั ญ 
ใน การ ผลัก ลัน ให้ เกิด การ สัม นา เพิ่อ เตรียม ล่อ ตั้ง “สมาคม ประ- 
ริ ติ ศาสตร์” ฌอ วัน ที่ 1 เมษายน 2521 (ด สมาคม ประวัติ ศาสตร์ 
แท่ง ประเทศ ไทย, 2523)ร่ วมผ ลัก ดัน การ สัมมนา ทาง วิชาการ 
ครั้ง แรก ของ สมาคมฯ ใน หัว ข้อ ‘‘ความ ก้าว หน้า ของ การ ศก ษาแ ละ 
การ วิจัย ประ วิฅ ศาสตร์ ไทย บ้จจุ บัน’ , เม อ วัน ท็ 11-12 พฤษภาคม 
2522 (ดู สมาคม ประวัติ ศาสตร์ แท่ง ประเทศ ไทย, 2522) และ 
ใน ที่ สุด ก็ เป็น หัว เรี่ยว หัว แรง สัา กัญ ใน การ จัด สัมมนา ที่ เรียก ว่า 
“การ สัมมนา ประ ว่ต ศาสตร์ เศรษฐกิจ ครั้ง ที่ 2”ที่ ศูนย์ สาร นิเทศ 
จุฬา ลง กร ณ มหาวิทยาลัย เม อ วัน ที่ 7 กรกฎาคม 2522 (การ 
สัมมนา ประวัติ ศาสตร์ เศรษฐกิจ ครั้ง แรก จดเ มอ วัน ที่ 25 พฤษภาคม 
2519) 

ใน การ สัมมนา ครั้ง ลัา กัญ ที่ งาน เขียน เกย ว กับ ประวัติ ศาสตร์ 
ทาง ความ คิด ใน อนาคต จะด้ อง บัน ท็กไ ว้นั้ 8 ฉัตร ทิพย์ และ คณะ 
ได้ นำ เสนอ บท ความ 3 เรี่ อง คิอ “วิวัฒนาการ เศรษฐกิจ หมู่ บ้าน 
ใน ภาค กลาง ค. ศ. 1851 - 1910” ของ สุ วิทย์ ไพ ทยวั ฒน์, “ด้น กำเนิด 
ชน ชั้น นาย ทุน ใน ประเทศ ไทย พ. ค. 2398-2453” ของ สิริ ลักษณ์ 
ศักต เกรียง 1 ไกร และ “ระบบ ทุน นิยมโดย รัฐ ใน ประ เทศ ไทย ค. ศ. 
1932-1959” ของ สุธ ประ ศาสน์ เศรษฐ์ บท ความ ทั้ง สาม ชั้นนั้ 
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ได้ ถูก นำ มา รวม กับ บท ความ ชน สำคัญ เรอ ง “ระบบ เศรษฐกิจ ไทย 
ค ศ. 1851-1910” ช อา ฉก รท พย นาถ สุภา และ สุ' 5 ประ ศาส นเศ รษฐ 
(ซ ง แปล มา จาก ภา ษาฝ่ ริ ง) และ ตฟ์ นพ เป็น หนัง คอ ชอ ววิฒ นา การ 
ทุน นิยม ไท ข โด ยม ฉก รท ทอ เอา เป้ นม ร รณา โ! ภาร (2523) 
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การ ส้ม นาค รั้ง นั้น และ หนัง ล้อเ ร้อง วิ วัฒนา ภพ ทุน น้ยม ไทย 
นอก จาก จะทำใม้ คน ทัว ไป ไต้ ว้จัภ กับ "ชิต ร™ ข นาถ สุภา และ คณะ 
เป็น ครั้ง แรก แล้ว ยัง ส่ง ผล สะเทือน แล ะ ได วับ การ ย 9 ^ ร่นั 0 ยาง 
กว้าง ขวาง แม้! แต่' ใน วง การ “ประวัติ ศาสตร์” เ อ ง 'ชง ไม สู จะ 
คุ้น เคย หรอ ยอม วับ การ ไช “ทฤ ษฎ่” (โดย เฉพาะ ‘ก ทุบ ป็มา วก' ช สก ไ 
ใน การ ศก บา ประวัติ ศาสตร์ นัก การ จะ เข้า ใจ ว่า เหตุ ใด กาว* วับ มนา 
และ หนัง ล้อ เล่ม นั้ จง สามารถ ส่ง ผล สะเทือน ก่อ บ ข้า ง บ าก บ 
จำ เป็น ต้อง พิจา รณา สภาวะ แวด ล้อม' ใ' น ขณะ นั้น ด้วย ต้อง ไม้ ล้ม ว่า 
ขณะ นั้น (2522) วง วิชาการ เพิ่ง จะ เร้ม “พิ่น ตัว” อย่าง ชา ๆ 
หลัง กรณื “6 ตุลาคม” นัก วิชาการ คน ส้าตั ญ อย่าง ชาญ วิทย์ 
เกษตร ศริ เพิง กลับ จาก เบร์ ก เลยํ่ โหม 'ทุ และ ยัง ไม ได กลบ เชา สู 
วง วิชาการ อย่าง แม้ จริง น้ธ์ เอืย วศริ วงก่ เพิง เสน อบ' กอ วาม ไป 
(ร้อง เดียว (ประ ว้ดิ ศาสตร์ ร , ตน โกส นทร์ ไน พระ ราช พงศา ง อา วอ ตุ® อ 1 ’ 
2521) และ ก็ ยัง ไม้ เป็น พิ่วั จัก กัน แพร่ หลา อ นัก ยํ่งไ ม' ต้อง หุดล้ ง 
สม เก็ย รติ วัน ทะนะ หริ อ นัก วิชาการ วุ่น ใ หม้อ นอน ๆ ชํ่งเ กอบ 


จะ ไม้ เป็น ที่ รู้จัก กัน เลย ด้วย เหตุ นั้ เม อ "ชิต ร ท้พยํ่ และ คณะ” 
เสนอ ผล การ วิจัย ออก มา ใน ลักษณะ พิ่เป็ น “ชุด” เช่น น ก็ ย่อม 
เป็น ธรรมดา อยู่ เอง ที่ คน ทั้ง หลาย จะ พา กัน เหึน คล้อย ตาม (หริ อ 
เชอ) อย่างกว้าง ขวาง และ รวด เร็ว 

หลัง จาก นั้น ผล งาน ของ "ชิต รท้พ ย์นา ถ สุภา และ คณะ” ก็ 
ทยอย ภันต็ พิมพ์ ออก มา (โดย ผ่าน ล้า นัก พิมพ์ “ส ว้าง สรร ค” เป็น 
ส่วน ใหญ่) ได้แก่ ต้น กำ เป็ด ชน ชั้น นาย ทุน ใน ปง ะ เทศ ไทย (พ ศ- 
2398-2453) ของ ล้ริ ลักษณ์ ส้กต็ เกร็ ยง ไกร (พิมพ์ ค วัง แรก 
2523, พิมพ์ ครั้ง ที่ สอง ะ 2524), เศรษฐศาสตร์ กับ ประ ว้ฅ ศาสตร์ ไทย 
ของ ฉัตร ท้พย์ นาถ สุภา และ คณะ (เมษายน 2523), ระบบ เจ้า ภาษื 
นาย อากร สม้ย กรุง เทพ" เยอ ต้น ชอง ญา ดา ประ ภา พน ช (พฤษภ าอม 
2524), บท ความ เร้ อง "ทุน น้ยฆ ชุน นาง ไทย 2475-2503” ของ สังล้ ต 
พริย ะร้' ง สรรค์ (ใน รูป เอกสาร ประกอบ การ ส้ม นา 2 ครั้ง : 
มกราคม และ กุมภาพันธ์ 2524, ใน รูป บท ความ ใน ปา จาร ย สาร ะ 
มกุ นาย น 2524) และ ล่า สุด วิวัฒนาการ เศร ษฐก็ จ ชนบท ใน ภา อก ลาง 
ของ ประ เทศ ไทย พ ศ. 2394-2475 ของ สุ วิทย์ ไพ ทยวั ฒน์ (ไม้ 
ปราก ฎปิที่ พิมพ์, แต่ วาง ตลาด ปลาย ปี 2524) รวม ทัง ผล งาน ใน 
ภาค ภาษา อง กฤษ 2 เล่ม คอ ใว16 ?๐1แ102เ1 6000011 ^ 0รั้ รเล เฑ 
1851-1910 (ก อ.) และ ?0เ1110ฆ่ 5000011^ 0* 513111 1910 ’ 
1932 ( 1978 ) 

แม้' ว่า ผล งาน , ของ กลุ่ม “ฉัต ร ทิพย์ นาถ สุภา และ คณะ" จ-บ 
อยู่ มาก พอ สมควร แส่ กล่าว ให้ ถงที่ สุด แล้ว ส่วน ที่ เป็น การ สรุป 
รวบ ยอด และ เป็น ตัว แทน ควาน คิด ข อ ง กลุน น ดู เห นอน จ ะ ไดแ ก 
บท ความ ที่ เขียน โดย ฉัตร ทิพย์ เอง โดย เ ฉ พา ะ บทค วาน 2 ชิ , บ 

คอ “ระบบ เศรษฐกิจ ไทย 1851-1910” และ “ระบบ เศรษฐกิจ ไทย 1910- 

1932” ซง ฉัตร ทิพย์ เขียน ร่วน กับ สุธี (ฉัตร ทิพย์ นาถ สุภา แสะ 
คณะ, 2524 : 123-208) ใน การ ศก ษาค วาม คิด เกี่ยว ฒัป ระ วัติ- 
ศาสตร์ “เศรษฐกิจ” ไทย ของ “ฉัตร ทิพย์ และ คณะ” น ผู เขียน 
จะ ขอ ถอ เอา งาน ของ ฉัตร ทิพย์ โดย เฉพาะ บท ควาน 2 เร่ อง ข้าง ต้น 
เปีน แกนกลาง โต ยใช งาน ของ ค นอน ใน “กลม” เป็น ส่วน ประกอบ 

มรว .รุจ ยา อาภากร เคย ตัง ข้อ สังเกต ว่า งาน ของ ฉัตร ท้พย 
แม้ จะ ครอบ คล มถืง ปัญหา ตาง ๆ อย์า งก ว้าง ขวาง แต โดย มาก นัก 
จะ ไม่ ม การ ล้าง อึง ห สัก ฐาน ทาง ประวัติ คา คดร์ ใด ๆ ส่วน ทน 
หลัก ฐาน ทาง วิชาการ ก็ ครอบ คลุม ถงป ระ วัติ คา ค ต ร ใบ ช วง 1851 “ 
1932 เท่า นัน “และ ถง แม้ ว่า จะ ม่กา ร พาดพิง ถง ประวัติ คา คคร 
ล่อน ส นัย ริ ชกา ลที่ 4 อยู่ ม้า ง ก็มิไ ต้ม การ แจก แจง ถงสั กบ ณะ 
ของ ระบบ ศักดินา เม อ 700 ปี ล่อน นั้น โดย ละเอียด” (มร ว. รุจ ยา 
อาภากร, 2524 : 2) ความ จริง ก็ เป็น เช่น นั้น ใน บท ความ เร้ อง 
“ระบบ เศรษฐกิจ ไทย 1851-1910" ฉัตร ทิพย์ (และ สุธี) ได กลา วถง 
สภาพ ทาง เศรษฐกิจ- สังคม ของ ไทย ล่อ บปี 1855 ไว เพ ยง เล็ก 
ห้อย เนั้ อง จาก เป็น ประเด็น สำคัญ 1 ของ การ ถก เอียง ซง จะ กลา ว 
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ถง ขาง หนา จง สมควร ยก ข้อ ความ ตอน นม ๅอ้ๅ ง ใว้ทั้ งห ม ด แอ้ 
จะ ยาว ไป อ้าง ก็ ตาม 

จน ลง กลาง ศตวรรษ ท 19 เศร ษฐก จ ไทย ทิว น ใหญ่ เป็น แบน ทอ กัง 
11 ษ ก าร แบ งง วน ก ษ กำ I เละ ก ารผ ลตเ ก} /าะ กล่า ง นง ไ ม่ทิ ต/น ว แต่ ละครอบ 
ศร ว! 'ง ลต ของ จำเ ปนแ ทบ ท กอย างเ อง การ ค้า ภาย ใน ประเทศ อย่ไ นๆ/อบ 
เข ตแ คบ และ เปน การ แลก ๆ/อ งก ไ/ข อง การ ไ ๆ/เงิน โม แทร่ หลาย การ เก ก่อน 
ลาย ผล ผลิต ปรากฏ ใน ร ปการ ก่ง 1 ก่าย เป็น 1 ก่าย ก่ง, ของ ทผู้ ปกครอง เก ณข้เ 
จ าก ขา ว บ้าน ผู้ ปกครอง บร่ โภค ก่าย และ แลก เป ลิ่ยน ก่าย กบ ก่น บ้า ผู้ มเ ท่อ ย 
จาก ต่าง ประเทศ “การ ค้า ต่าง ประเทศ” ๆ/ณ ะ นั้น คอ การ แลก เปล ทน 
ลน ค้า ปม เ} เอย เพ อก ารบ ร่โภ ค ๆ/อ ง ชน นั้น นำ ปร มา ณ ก่น ค้า ไม่ นาก 11 ก' 
มูลค่า สน ค้า สูง แต่ การ ค้า ทม่อ ทู่ปร มา ณ ห้อย นี้ก็ม่ ไค้ เป็น เสร่ ตอ วอ ทู่ ภาย 
ไต การ ผก ขา ค ๆ/อง ร 'ปี (ห้ต รท่ท ย อา ง ปาน เก อ เอก แกะ เนอ 'ร่น. ค้ค้า ง) 
ค้า ย เห คน กระบวน การ แป ง งาน กน ทำ ทั้ง ภาย ไน ประเทศ แล? ระหว่าง 
ประเทศ จง แทบ ไม่ ปรากฏ ผล กอ ลง ผล ต ไค้ เหลอ การ ผก่ต เท่อ ขาย ก็ ไม่ 
เกด ขน 

องค์ ประกอบ สถาบัน และ ทัฒ นา การ ของ กัง คน ไทย ทำ ไห้ กระ นาน 
การ แบ ง งาน ค้น ทิว ไม่ อาจ เก่ด ขน จาก ภาย ไน ไค้ การ แป งง ๅนห้ น ทำ 
ระ หวา ง ประเทศ เท่า นัน ท ทำ ให้เ ศร ษจก่ จ ทอ กัง ๆ/ท ของ ไทย แตก สลาย 

(ฉต ร ทิพย์ นาถ สุภา และ คณะ 1 2524 ะ 123-124) 
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อ ยาง ไร ก็ ตาม ใน บท ความ เดียว กัน บี ขณะ ที่ กล่า วถง 
สภาพ เศรษฐกิจ หล งป็ 1855 ฉัตร ทิพย์ ไอ้ พาดพิง ถงส ภาพ ล่อน 
ปี 1855 อีก หลาย ตอน (บาง ตอน ก็ กล่าว อย่าง รวม ๆ กัน ไป ได ย 
ไม่ แยก ใหชํ ต เจน วา กัน ไหน ล่อน กัน ไหน หลัง) ย กลัว อย่าง เชน 
ใน ปัญหา การ คา ต่าง ประ เท ค ฉัตร ทิพย์ ไอ้ ขยาย ความ ว่า “ความ 
สามารถ ของ ไทย ท ผลิต ขาว ได เท ล่อ ลัง ออ ค เปีน ทิท ราบ กัน นาน 
มา แล ว แม ล่อน สนธิ สัญญา เบา วริง ไทย ก็ ลัง ข้าว จำนวน มาก ไป 
ขาย ประเทศ เพ อ นบ' ไนแ ละ จน เป็น ครั้ง ครา ว (ฉัตร ทิพย์ อ้าง 
เบา ว รง, ส กิน เนอ ร และ 1^611 ทเ {- ^061๐^52 - ผู้ อ้าง) แต่ ความ 
อ้อ ง การ จาก ต่าง ประเทศ นั้ไม สมา เสมอ คง ตำ จน กระ ทั้ง ค รง หลัง 
ของ ศตวรรษ ที่ 19” (ฉัตร ทิพย์ นาถ สุภา และ คณะ, 2524:129) 
“แรก เริม นัน ชาว บาน ขาย ข้าว ลัวน เกิน เฉพาะ เม อม อ้อ้ องการ 
ไป ถาม ซ์อเ ปีน ครั้ง คราว” (เร้ อง เดียว กัน ; 131) หริ อ' ใน ปัญหา 
สภาพ เศรษฐกิจ-สังคม ล่อน 1855 ฉัตร ทิพย์ กล่า ววำ “ความ 
ลาชา ใน การ เปล ยนส ถา กัน เกิด จาก ลัก บณ ะ การ รวม ศ น ย์กั านๅ คู 
ของ พระ มหา กษั ตริ ย ไทย และ การ เปล ยนแ ปลง อย่าง จำกัด ที่ 

ระดับ ชาว อ้า น... จน กระ ทั้งว้ ชก ๅลที่ 4 (1851-1868) ที่ดิน ใน 
ประเทศ ไทย ทัง หมด เป็น ของ พระ มหา กษัตริย์ พระ มหา ก บิด ริย์ 
ทรง ใอ้ท้ ดิน ประชาชน อยู่ อาศัย แส่ กรรม ส์ทธ คง เป็น ของ พร ะ 
มหา กษัตริย์” (เร้ อง เดียว กัน ; 141) 

ฉัตร ทิพย์ กล่า วเป ริยบ เทียบ “ศักดินา” ไทย กับ “พิว ดล” 
ยุโรป ว่า 

ตรง ข้าม กับ ยใ: ร ป, สมัย ก ลาง เข้า นาย กักดํ นา ใน ประ เทศ ไทย นไค้ 
เข้ม แ ข็ง ทอ ท จะ รวบ รวม ทด นผน ไห ก} ก่อ ตั้ง เป็น แค ข้น ก่ง อ สระ ผู้ กรอง 
นคร ของ ไทย แต่ง ตัง ใ ดยท ระ มหา กบัต ร่ย์ ดำรง ตำแหน่ง เท่ ยง ๆข้ว เวลา ห นง 
อาจ ไม่ ได มทดํ น โนเ ๆ/ต ทเๆ /า ปกครอง นอก จาก นั้น ห้งไ ม่ม่ นคร ห ร่อ เม่อ ง 
ท่ปก ครอง โดย ขน ขั้น กระ ฎมท่ ท่อ ค้า ใน ประเทศ ไทย เม่อ ง เป็น ท ตั้งๆ/อง 
การ ปกครอง แทบ ไม่ ม่หมู่ บ้าน ห ร่อ เม่อ งห้ ตก กรร มอ สระ กัง นั้น กร รน สทขั้ 
ทิว นบ 'ค คล จงเ ปน สกา บัน ท อ่อนแอ ไน กัง คน ไทย ผล ก่อ กรรม ก่ทปี ใน ท่ดํน 
ของ ชน ขัน กัก ดํน า กระ จกกั วอ ทู่ กับ สลา บัน ท ระ น หาก กัตร่ ย์ 
(ฉัตร ทิพย์ นาถ สุภา และ คณะ, 2524 ะ 142-143) 

ฉัตร ทิพย์ ยัง กล่าว อีกว่า “ไม่ ม เสร็ ชน ใน ประเทศ ไทย ใน ศตวรรษ 
ที่ 19” (น่า จะ หมาย ความ ว่า ล่อน หนา นั้น ก็ 1 ไม่ ป็อ้ว ย - ผู้ อ้าง) 
ทุก คน ถูก กำหนด ให ขน ทะเบียน คน ที่ ขน ทะเบียน กับ กษัตริย์ 
เป็น ไพร่ หลวง ขน ทะเบียน กับ ขุน นาง เป็น ไพร่ สม ใคร ไม ขน 

ทะ ฌยน จะ ไม่ ได ริบ การ คุ้ม ครอง ตาม กกุห มา ย และ อาจ ถก จับ กุม 
ลง โทษ ระบบ ไพร ชัด ขวาง การ เกิด “ชน ชัน กระ กุม พิพิน เม อง” 
เพราะ ไพร “ไม สามารถ แม แส่ จะ ริบ จ้าง ทำ งาน อ้า เจ้า นาย ไม่ 
อนุญาต” พวก ช่าง ฝ็มอ พน เม อง ก็ ถูก เก ณทั้ ไป ทำ งาน ในกั ง 
“พระ มหา กษัตริย์ ม อำนาจ เห นอ ไพร่ โดย ตรง และ เป็น เช่น นั้ใน 
ทุก ทอง ที่” จำนวน ไพร่ หลวง มากกว่า ไพร่ สม เม อ เจ้า และ ขุน นาง 
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ตาย ไพร่ สม จะ กลับ เป็น ไพร่ หลวง ของ กษัต ร่ย์ “ดัง นั้น อำนาจ 
ของ พระ มหา กษัต ร่ย์ เหนือ แรง งาน จง สูง มา กต า ง กับ ใน ระบบ 
ฟ็วดั ล ยุโรป มาก เพราะ ใน ระบบ ฟิวดั ล อำนาจ ใน การ ควบ ตุน 
ไพร่ กระจาย อยู่ กับ เจ้า นาย ใน ประเทศ ไทย การ ควบ ตุน แรง งาน 
โดย ชน ชั้น สัก ดนา กระ จุกอยู่ ใน มือ พระ มหา กษัต ร่ย์ เหมือน กับ 
ใน กร ณ์ที่ต็ น” (กัด ร ท้พย์ นาถ สุภา และ คณะ, 2524 : 145) 

จาก ที่ ยก มา ทั้ง หมด จะ เห็น ได ไม่ ยาก เลย วา กัด รท้พ ย 
อาศัย กรอบ ทาง ทฤบ ฎ “วิ ถ การ ผลิต แบบ เอ เซ์ ย” ท้เ ขาก ส่า วถ็ง 
ใน การ วิจารณ์ ชัย อนันต์ มา อธิบาย ขยาย ความ ใน กรณ์ ของ ประเทศ 
ไทย นั้น เอง และ เนอ ง จาก, ใน ทัศนะ ของ ฉัตร ทัพ ย์, สภาพ 
เศรษฐกิจ-สังคม ของ ไทย ก่อน ปี 1855 เป็น เช่น น เมือ ไทย “เข้า 
ร่วม ใน การ ค้า ระหว่าง ประเทศ ใน ศ ศ- 1855” จง เกิด การ เปล ยน 
แปลงอย่าง มาก มายมหาศาล ขน ฉัตร ท้พยํ๋ (และ สุ ธ) ไค้ อุท้ศ 
เนอ ที่สั วน ใหญ่ ของ บท ความ เร้ อง "ระบบ เศรษฐกิจ ไทย 1851-1910” 
และ เนอ หา ทั้ง หมด ใน บท ความ เร้ อง “ระบบ เศรษฐกิจ ไทย 1910- 
1932" ให้ กับ การ อธิบาย ความ เปล ยน แปลง อัน “มาก มายมหาศาล” 

ที่ ว่าน 

ฉัตร ทิพย์ กล่าว ว่า หลัง ปี 1855 เศรษฐกิจ พอ ยัง ช่พข อง 
ไทย เริ่ม แตก สลาย เกิด การ ผล ต เฉพาะ อย่าง มืกา ร เปลี่ยน โครง 
สร่าง ของ ลัน ค้า เข้า ล้น ค้า ออก จาก เต็ม ล้น ค้า ออก จำนวน น้อย 
แต่ มาก ช นัด กลาย เป็น ล้น ค้า ออก จำนวน มาก แส่ น้อย ช น้ดสั วน 
ล้น ค้า เข้า เปลี่ยน จาก ล้น ค้า ฟ้มเ ฟ้อ ยเ พอ การบ ร่ใภ ค ของ ขน ขัน 
นำ เป็น ล้น ค้า หลาย ช น้ดเ พอ การบ ร โภค ของ ศนทั วใป 

ขณะ เตย ว กัน อุตสาหกรรม พน ห้า นของ ไทย เริ่ม ล้ม ละลาย 
โดย เฉพาะ อุตสาหกรรม นำ ตาล และ ลัง ทอ บ้าย เพราะ ประสบ 
กับ การ แข่ง ชัน อย่าง หนัก จาก ล้น ค้า เข้า ของ ต่าง ประ เท ส เต็ม 
ชาว บ้าน ไทย “ผล ตล้ง ที่ เขา ค้อ ง การ แทบ ทุกอย่าง เอง” หลัง ปี 
1855 ชาว บ้าน เริ่ม พบ ว่า “การ ซ์อเ ล้อ ผ้า จาก ต่าง ประเทศ ค้วย 
เงน จาก การ ขาย ข้าว ถูก และ สะดวก” จง ทัน มา ผล้ต เฉพาะ อย่าง 
คอ ผลิต ข้าว แล้ว ขาย ข้าว เอา เงิน มา ซอ ผ้า จาก ต่าง ประเทศ ซง 
“แม่ ไม่ ทน ทาน แส่ ก็ ถูกกว่า มาก” อุตสาหกรรม ทอ ผ้า พน บาน 
จง ล้ม ละลาย ยก เว้น ใน ภาค ตะวัน ออก เฉียง เหนือ (ซง การ คา 
ระหว่าง ประเทศ ยัง เข้า ไป ไม่ ถง) ข้าว กลาย เป็น ล้น ค้า ออก สัาคั ญ 
จนมื มล ค่า สูงก ว่า ล้น ค้า ออก อน ๆ แส่ ละ ขนัด มาก เช่น ใน ปี 
1865 ข้าว ลิด เป็น 55 0/0 ของ ล้น ค้า ออก ทัง หมด ใน ทศวรรษ 
1870-1880 เพ ม เป็น 60 0/0 ขณะ ที่ นำ ตาล ลด เหลอ เพ ยง 4 ‘ '/ 0 ล้น คา 
ออก ชน้ ดอน ก็มี สัต ล้วน ตากว่า 5 0/0 

ฉัตร ท้พย์ กล่าว ว่า “การ ผลิต เพ อ การ ค้า ใน ประเทศ ไทย 
เที่ม ขื้นส่ วน ใหญ่ เพราะ ดี มาน ต์ จาก ต่าง ประเทศ” ไม่ ว่า จะ เป็น 
ข้าว, ไม้ สัก หรือ ดีบุก จักร วรร ดนัย ม เปลี่ยน ประเทศ ไทย ให้ 
เป็น แหล่ง วัต ธุต็บ ขณะ เดียว กัน ก็ ส่ง ล้น ค้า ราคา ถูก ท้ทำ โดย 


เคริ่ อง จักร เข้า ประเทศ ทำ ให็ ไทยก ลาย เป็น แหล่ง ระบาย ทุน แล ะ 
ตลาด ล้น ค้า ฉัตร ท้พย์ เร่ ยก สภาพ เช่น นืว่า “การ ผลิต เพ อ การ 
ค้า แบบ เมือง' ขน” (ส6เว6ฑ0เ6ก1 00ก าณ ๐ ป้แ V เว! •๐ ส แส! ๐ ก) และ กลา ว 
ว่า “การ ขยาย ตัว ของ การ ผลิต ชน้ ตน นำ ระบบ เศรษฐกิจ ไทย ไป 
ล้ค วาม เป็น เศรษฐกิจ กง เมือง ข้น” อย่าง ไร ก็ ตาม ฉัตร ท้พย เนน 
วา “ลักษณะ สัาคั ญยํ่ง ของ การ ผลิต เพ อ การ ค้า แบบ เมือ ง ข้น ข0ง 
ไทย ลิอ ไม่ เป็น การทำ ลาย ระบบ ศักต็ นา เต็ม” (ฉัตร ท้พย่ นาถ สุภา 
และ คณะ, 2524 : 129) ด้วย เห ตุน สภาพ ทาง เศรษฐกิจ-สังคม 
ใน สมัย “สัก ดี นา” ที่ อธิบาย มา ใน ตอน ค้น จง ยัง คง อยู่ “พร้อม 
ทั้ง รักษา คุณลักษณะ สำคัญ ล้วน มาก ของ ระบบ เอา ไค้ ไค้ค้ วย 
กรรม ล้ทธิ ใน ท้ต็น ราย ได จาก แรง งาน และ ภาษ ยง คง กระจุก 
ตัว อยู่ ใน สถาบัน พระ มหา กษัต ร่ย็” 

การ ดำรง อยู่ ของ ระบบ ศักต็ นา ชัด ขวาง การ พัตเ นา “ขน 
ชั้น กระ ฎมพ พน เมือง” พวก กระ ฎุมพ้ ที่มื อยู่ เป็น คน จน 'ชง 
“ถก รวม เข้า ไว้ ใน ขน ชัน สัก ด นา” โดย ผา น ระบบ เจา ภา ทนาย 
อากร, ระบบ “เหมาะ เมือง” หรือ การ ร่วม มือ ทาง ธุรกิจ (เช่น 
ตั้ง ธนาคาร) จง “ไม่ สามารถ ก่อ' ไห้ เกิด การ เปลี่ยน แปลง 1 ที่ พน 
ฐาน ใด ๆ ใน เศรษฐกิจ ไทย ได้” นอก จาก น้ ชน ชัน นาย ทุน จน ยัง 
ไม่ สามารถ แข่ง ชัน กับ ทุน ต่าง ประเทศ ไต ตอง หัน ไป ประกอบ 
ธุรกิจ ร่วม โดย ทำ หน้าที่ เป็น นาย หน้า หรือ “คอม ป รา โด ร์” 
นนดี อ ทั้ง “ระบบ สัก ต็นา และ จักร วรร ดนัย ม ชัด ขวาง การ เกิด 
ชน ชั้น นาย ทุน อ สระ ใน ประเทศ ไทย” ดวย เห ตุน แมว าจะ ม การ 
ขยาย ตัว ของ การ ผลิต, การ ค้า และ เศรษฐกิจ เงิน ตรา (!ฑ0ก67 
600 ก 0 ! ท V) แต่ ชาว บ้าน ไทย ก็ ไม่มื ล้วน ร่วม หรือ ได้ รับ ผล ประ โอ ขห์ 
ด้วย “ล้วน เกิน ส่วน ใหญ่ ถูก ดูด กลิน เป็น ของ นาย ทุน การ ค้า เข้า 
ของ ที่ดน และ ชาว ต่าง ชา ต็” 

การ ขูด รืดที่ นาย ทุน ต่าง ขาด นาย ทุน จน และ เข้า สัก ดี นา 
ร่วม กัน กระทำ ต่อ ชาว นาน วางอยู่ บน ราก ฐาน ของ เท คน้ค การ 
ผลิต แบบ เก่า แม้ จะ มี การ พัฒนา ห้าง ก็ เป็น ไป อย่าง จำกัด การ 
ปฏี รูป ทาง ด้าน กฎหมาย เช่น เลิก ทาส ( 1874 ) เลิก ไพร่ (1905) 
ก็มีผื ล เพ ยง ทำ ให้ ไต้ แรง งาน มา เพ ม ผล ผลิต ข้าว เพ อล้ง ออก มาก 
ข้น แส่ “ชาวนา ยัง คง ถูก ผูก ดีด กับ ขน ชั้น ศักต็ นา เพราะ ชน ชั้น 
สัก ดนา ยัง ควบ คุม ที่ นา ต่อ ไป” 

ใน บท ความ เริ่ อง "ระบบ เศรษฐกิจ ไทย 1910-1932" ฉัตร ท้พย 
นาถ สุภา (และ สุธิ ประ ศาสน์ เศรษฐ์) ไต้ บรรยาย สภาพ เศร ษฐ กิจ 
-สัง คม ไทย ใน ช่วง 20 ปี ก่อน เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง ‘ชง 
โดย ส่วน ใหญ่ ก็ ไม่ ต่าง จาก ที่ บรรยาย มา ก่อน หน้า นั้น (1851- 
1910) ประเด็น สำคัญ ที่ ฉัตร ท้พย็ กล่าว กง ใน บท ค' 5 าบน์ ศอ “ความ 
ล้ม เหลว ใน การส ร้าง พลัง การ ผลิต” แสะ “อุปสรรค ต่อ การ 
เต็บ โต ของกระ ฎฺมฟ์ อีส ระ” 

ใน ประ เดน แรก ฉัตร ท้พย์ ชั้ว่า การ ขยาย เนอ ที่ เพาะ ปลูก 
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ห ลิง 1855 ทำ ให ผล ผลิต ขาว เพัม ข็น แส่ แนว โน้ม เช่น นื้เรํ่ มล ดล ง 
และ!] ระ สบ! เญ หา โม ตอ! ง ตน ศต ว ร รษท้ 20 ซง สะ ค้อน ให้ เหึน 
ความ ล น เหลว ใน การ ยก ระ ลับ ผลิต ภาพ ลาว เ ล!) สา เพราะ รฐ บาล 
ขาด การ เอาใจ ใส่ ใน งาน ด้าน ชล ประ ทาน ชาว!) ๅด้ 0 งเช่ ๆ ที่ลื น 
ใน อัตรา ค่า เช่า ที่ สูง มาก “เจ้า ที่ต็น ไม คอย สนใจ ใน การ ป ร*' น ปรุง 
ที่ดน มาก นัก” ชาวนา เอง ก็ ไม่ สามารถ จะ 1 ] ร*' บ ปรุง ไห้ ม! (นำ ชา 
ถา ผเ , ชา!) รบ ปรุง ทนๅ และ หึๅใ หผ ลน ลิต ช 0 ง) ช ๆ) ป ม ขน เจ้ๅ ทัด น 
ก มก ชะ เพ ม คๅเ ชา พัง ท เขา (ม ไห้ ไห เงน ทุบ ไต ทุ ต , 0 ล ๅรนํ (ล 0 ” 

(ฉัตร ท้พย์ นาถ สุภา และ คณะ, 2524 : 186) 

อุตสาหกรรม ก็ อยู่ ใน สภาพ ไม่ ด้ไ ปก ว' ๆ) ถ!) ตรล ร รม ม*', ๆ 
อัตรา ภาษื ล้น ค้า ขา เข้า ตา มาก (“ด้อย ชัก สาม”) ทำ ให้ อุตสาห- 
กรรม ภาย ใน ประเทศ ไม ม โอกาส ล •ด้ๅ งติว ได้ ยง กว่า นั้น ร*' ฐ บาล 
ยัง ไม สนใจ อุตสาหกรรม ด้วย แม้ ชะ ม่เ อก ชน บาง ราย ด้ 0 ง การ 
ทุน ไป ใช่ ไน การ ตั้ง โรง งาน ทอ ห้า, ฟ 0 ก หนัง, ถลุง 1) ร' (เต' ร*' ฐก็ ไป 
ให้ การส นับ สนุน นอก จาก นื้ ร “ฐ บาล ยัง ประสบ ความ ล้ม เหลว 
ใน การส ราง ฐาน อำนาจ ทาง การ เงน ระบบ ภาษ ค้า สมัย ขัด ขวาง 
การ พัฒนา ของ ผู้ ผลิต ภาย ใน ประ เทศ ด้ฐ บาล 1 ไม' สนใจ 1 ใช่' จ' ๅย 

ราย ได้ เท ำที่ม อยู่ ให้ เกิด ประ โย ช ม่อย' ๅงเ ห้มที่ กลบ ใช่ ไป ใน การ 
ส ด้าง กอง ทัพ, การบ ร หาร ภาย ใน ประเทศ ( 4596 ), ราช ล้า นัก 
(1096) และ การบ ร หาร เม อง หลวง ( 1096 ) ริ' ฐ บาล สนใจ เฉพาะ 
แผน งาน ท้เปิ น ประ โย ชม่แ ก' ชน ชั้น นำ โครง การ ชล ประ ทาน 

ขนาด ใหญ ของ ฟาน เด อ เย ด จง ถูก ปฎ เส ธ ด้ฐจ้ ด สรร งบ- 

ประมาณ ด้าน การ ศก ษๅ เพ ยง ด้อย ละ 3 ใน ช่วง ปี 1892-1920 
และ ด้อย ละ 7 ใน ปี 1930 ประชาชน ส่วน ใหญ่ ชง ยัง คง ไม่ด้ หนัง ส่อ 

ใน ประเด็น เที่ยว กบ “อุปสรรค ต่อ การ เต็บ โต ขอ งก ระ- 
อุ มพอี สระ” นั้น ฉัตร ท้พย็ กล่าว ว่า “สาเหตุ สำคัญ ที่ สุด ประการ 

หน ง แห่ง ความ ดอย พ ฒนๅ ของ อุตสาหกรรม สมัย ใหม่ ไต แก่ 

การ ขา ตก ระ ฎุมพี อิสระ” และ “อุปสรรค พน ฐาน ตอ กำ 1 หิต 
ของ ชน ชัน กระ ฎมพ อิสระ คอ การ ดำรง อยูข อง ระบบ ศก ติ นา” 
(ฉต รท พย นาถ สุภา และ คณะ 5 2524 : 195) ชน ชัน กระ ฎมพ 
ใน ประเทศ ไทย ประกอบ ดวย คน สองกลุ่ม คล นาย ทุน ขน นาง 
หรือ นาย ทุน ข้า ราชการ กับ นาย ทุน นาย หน้า พวก แรก ขน ต่อ 
เจา ศกต็ นา พวก หลัง ขื้นส่ อ นาย ทุน ต่าง ประเทศ “ไม่ เป็น อิสระ 
ทัง สอ งก สุม” นาย ทุน อิสระ ถง จะ ม บ้าง เช่น พวก เจ้า ของ โรง ลั 
ก็ ไม่ สามารถ แข์ง ชัน กับ ทุน ต่าง ประ เท สไต ระบบ กัก ติ นา ยัง 
ท0า1 ให ชาวนา ไม สามารถ มกร รม ลัทธิ ในป็ คู ชัย การ ผลิต และ 

สะสม ทุน ไต้ 

สภาพ ทก ลาว มาน ทํๅ ใหเ กิต วิกฤติ เศ รน ฐอิจ (ขน หลาย 
ครั้ง ใน ช่วง ปี 1910-1932 เช่น วิกฤติ ปี 1913 ใน ปีญ หา การ เงิน 
วก ฤต็ป 1919 ใน ปัญหา การ เกษตร และ วิกฤติ ปี 1929-30 ยัน 


เนอ งมๅ จาก เศร ษฐก จ ตก ตา ท'' าโ^ เก ปัญหา ตาง ‘ฤ ทัง หม ตน นำ 
ไปส่ การ แสวง หา ทาง เลือก ใหม่ ชง มอ ยู’ 2 ทาง ลือ ( 1 ) ปรุ่เ รุ ป 
ให้ เป็น ทุน น้ยม ประชา ธ ป 1 ไต ย หรือ สังคม น้ยม เสเ (2) ปฏีว “'ลื 
แบบ บอล เชวิ ค ริ' ฐ บาล สม บูร ณาญ าล้ท ธรา ช สม สมัย นัม ไม' 
ยอม ประ น ประนอม กบ กลุม ประชา ธิ ป ไต ย ใบ ทัสุด ก็นํๅ ไปส่ 
การ ปฏิว ต 1932 ‘ชง ลม ทะลาย ระบบ เศร ษฐก็ จ สัก ด นาท ดำรง 
มา ข้า นาน ลง ได้ บาง ส่วน” (เร้ อง เด็ย วก* ม . 200) 

ใน บท ความ (รอง “การ แสวง หา ระบบ เต ร!) สู กิจ ใหม่! 1 พัง 
การ เปล ยนแ ปลง การ ปก สร อง ชอง ไสย” พัตร ทัพย์ กล่าว ว่า การ 
เปลื ยนแ ปลง การ ปกครอง 2475 (1932) สามารถ ค้ม เลิก “พันธ- 
นาการ ศก ดนๅ ได เพ ยง บาง ส่วน ท สำคัญ ลือ ด้าน การ เม่อ ง 

ส่วน ดาน เศร ษฐก จ “ไม บรรลุ ผล มาก นัก” ท้เป๋ น เช่น น เพราะ 
คณะ ราษฎร” เอง ม ความ ออ นแอ ด้าน อุดม การ แก ะ การ ขัต 
อง ค กร ทัง ยัง เก็ด จาก ความ ไม่ พ ด้อม ของ “ลักษณะ ภวว่ สัยช อง 
ระบบ เศรษฐกิจ ใน ยุค สมัย นั้น” ด้วย กล่า วลื อ ชน ชั้น กระ ถูมทั 
อึ สระ ยัง ไม ม้ค วาม เข้ม แข็ง เพ ยง! เอ “คณะ รา ษถูร ไม่ ใช่! เร รก 
ที่ม ราก ฐาน มา จาก ชน ชั้น กระ อุมทั ฏีสร ะ” และ แทบ ไม' ได้ ร*' ม 
ความ สน บ สน นทๅ งเศ รษฐ กิจ หรู ถู^ เค ว'' เห ส นํ หินํธิ กั^เ I ‘แ ๅ ย ทุ ‘แ 
จน พวก เขา ลัวน มาก มา จาก ระบบ รๅช กๅร “ม ฐาน อ 0 ๅนๅ จคูลุ่ 
ใน ระบบ กักต็ นา ,, ผล ก็อิอ “สามารถ เพียง ก่อ ใบ้ เกิต การ เปลี่ ยบ 
แปลง ได ระ ตบ หน ง... ไม สามารถ ลม เลิก พีนธ นา การ กัก ติ นา 
ได ทงห มด ไม ม การ ปฏิรูป ทต็น เลย ไม่ ไต้ แก่ ไข ลักษณะ เจ้า ขุน 
มูล นา ยุ ของ ระบบ ราช การ แล ะ “ไม่ ได ใช่ , ความ พยๅ ยา บก ย่า ง 
เตุม ทท จะ เปล ยนแ ปลง ๅตเ น^ รูรูบ กํกํติ 5? ต้วย เห ตุน “ลัๅ น 
ที่ เหลอ จาก ระบบ เต็ม หลาย ประ กา ร ม่ลั 1 น เป็น อุป สร รกต่ อก 1 *, 
เกิด ระบบ นาย ทุน อุตสาหกรรม- (ฉัตร ทิพย่ นาถ สุภา และ 

คณะ, 2524 : 213) 

หลง เปล ยนแ ปลง การ ปกครอง ม่กๅ ร เสนอ ทาง ออก 2 
ทาง คอุ (1) แผน เศรษฐกิจ ของ นาย ปรีดํ พนม ยงค์ ชง เสน 0 
ให้! บที่ ต็นแ ละ' โอน อุตสาหกรรม เป็น ของ ร*; 5 โดย ให้ ผล ตอบ 
แทน 1 ใน รูป พันธบัตร เงิน ผู้ และ ให้ พัฒนา เศรษฐกิจ โดย ร*' ฐ เป็น 
ผู วาง แผน หรอ ควบ คุม ผ่าน ทาง ระบบ สหกรณ์ (2) ข้อ เสนอ 
ของ หลวง ว่จต ร วาท การ ให้ ซอ ที่ด็น จาก เจ้า ที่ ลืม เป็น งวด ทุ 
แลว ขาย ให ชาวนา ให ชน ชัน กลาง ขนาด ย่อย รวม ลัวกั มใม วม่ 
ส หก รณ หรือ สมาคม อา ช่พ โดย ด้ฐ ให้ ความ ช่วย เหลือ (สหกรณ์ 
แบบ นาย ป รด เปน อง ค กร ของ ร ฐ) แส่ ก็ ไม่ ขัด ขวาง นาย ทุน 
อุตสาหกรรม ขนาด ใหญ่ (รวม ทั้ง นาย ทุน จน) สรุป แค้ ว แผน 
การ ของ นาย ปรืด ลือ “ล้ม พันธนาการ ของ ระบบ เศร ษฐลื จ สัก ลืมๅ 
อย่าง เด็ด ขาด และ เปลี่ยน ระบบ เศรษฐกิจ จาก สัก ลืนๅ เส เม 
ด้วย นาย ทุน เป็น สังคม น้ย ม” ส่วน ข้อ เสนอ ของ หลวง ว่รูต ร 11 
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“ต่อ ต้าน ระบบ ศักดินา... แบบ ค่อย เป็น ค่อย ไป— สนับ สนุน 
กระ ฎมฟ์ น้อย ข้า ราชการ พ่อ ล้า แม่ ค้า ย่อย และ ชาวนา รวย เป็น 
อันดับ แรก” ไม่ ขัด ขวาง นาย ทุน ใหญ่ “แด' ทั้ง หมด น ต้องอยู่ 
ภาย ใต้ การ ควบ คุม ของ ชาต็ ซึง ขณะ บัน ก็ ย่อม หมาย กง ว่า ภาย 
ใต้ ระบบ ราชการ ทํ่บง การ โดย หลวง พิบูล สงคราม ระบบ เศรษฐกิจ 
ชา ต็น้ ยม 1 ของ หลวง วิจต ร คือ ระบบ ทุน นิยมโดย การ นำ ของ รฐ 
น้นเ อง” (เร้ อง เสียว กัน : 219-220) 

เนอ ง จาก การ ขัด ขวาง ของ ศักดินา และ ความ อ่อน แอ' จอง 
“คณะ ราษฎร” ทำ ให้ แผน การ เศรษฐกิจ ของ ปริ ดล้ม เหลว ไป 
“คณะ ราษฎร” ตกลง' ใช้ นโยบาย เศรษฐกิจ ทุนน้ ยม่ โดย รัฐ แบบ 
หลวง วิจต รฯ ทำ ให้ ทุน พา ณชย์ ภาย ใน ประเทศ สามารถ ขยาย ตัว 
ไป ไต้ (เพราะ ศักดินา ถูก ทำลาย ไป บาง ล้วน และ จักรวรรดิ น้ยม 
ก็เ ลึก กิจการ ไป ชั้ว คราว ใน ช่วง สงคราม) แต่ เน้อ ง จาก ยัง คง อง 
อย่ กับ ระบบ ราชการ “จง ไม่ ม พลัง พอ เพ ยง ทั้จะ ผลัก ดัน พัฒนา- 
การ ของ ระบบ ทุนน้ ยม โดย สมบูรณ์” ใน เวลา ต่อ มา “พันธนา- 
การ ศักดินา ทั้เห ลือ อยู่ หวน กลับ ครอบ งำ ระบบ ราชการ... ทุน 
ต่าง ชา ต็ก็ก ลับ เข้า มา มอ ทธ์ พล ใน เศรษฐกิจ ไทย อก” ซง เห็น ได 
ชัด ใน สมัย สฤษ ด ดัง นั้น “ยุค แห่ง การ แสวง หา ระบบ เศรษฐกิจ 
ไทย ทั้แ ตก ต่าง ไป จาก ระบบ ศักดินา เส รม ด้วย ทุน น้ยม ใน ประ เทศ 
ไทย จง จบ ลง ด้วย ความ ล้ม เหลว ทุน น้ยม ภาย ใน ประเทศ ขยาย 
ตัว แต่ห้ ๅยทิ่ สุด ก็ ไม่ สามารถ สลัด ความ ผูกพัน กับ ศักดินา และ 
จักรวรรดิ น้ยม ไต้ เด็ด ขาด” (เ รอง เด ยว กัน ะ 223) 

อ้น ที่จ รง กล่าว ไต้ ว่า เนั้อ หา' ไน บท ความ ทั้ง 3 เรือง ทืยก 
มา ช้าง ต้น น สามารถ ครอบ คลุม ความ คด เกี่ยว กับ ประ วัต็ ศว สดร์ 
“เศรษฐกิจ” ของ กลุ่ม “สัต ร ทิพย์ และ คณะ'' ได้ อย่าง ครบ ล้วน 
ผล งา นอน ๆ ที่ เหลอ ทั้ง หมด ทั้ง ที่ เขียน โดย ฉัตร ทิพย์ เอง หรือ 
ที่ เขียน โดย ค นอน ใน “กลุ่ม” ล้วน แส่ เป็น เพ้ย ง การ เสริม หรือ 
ขยาย ความ ส่วน ต่าง ๆ ใน เนั้อ หา ของ บท ความ ทั้ง 3 เร้อ งนั้ ให้ 
ชัด ขน เท่า นั้น เช่น บท ความ เ รอง “ป็ญ หา พัฒนาการ เศรษฐกิจ 

ไทย" ของ ฉัตร ท้พย์ ซํ่ง เร่ง เร้า ให้ “ชน ชั้น กระ ฎุมฟ์ ไทย” ปอ มัด 
“ภาระ ประ วัต ศาสตร์” ของ ตน ใน การ สลัด ไห พ้น พันธนาการ 
ศักดินา และ จักรวรรดิ น้ยม พัฒนา ประเทศ ให้ เป็น แบบ อุต- 
สาหกรรม สมัย ใหม่ เพ อ เป็ด ทาง ให้ แก' การ เปลี่ยน เป็น สังคม 

นิยมโดย สัน ตวิธ์ บท ความ เ รอง ''วิวัฒนาการ อุดม การ ใน สังคม 

ไทย” ซึง ฉัตร ทิพย์ เขียน ร่วม กับ มน ตริ เจน วิทย์ การ กล่า วถง 
การ ต่อสั ระหว่าง อุดม การ เก่า คือ “ศักดินา น้ย ม” (และ “ชาด 
น้ยม ที่ พยายาม วัก ษาส ถา บัน ดั้ง เดิม”) กับ “อุดม การ ฝ่าย ซ้าย” 
อ้น ได้แก่ เส รืน้ย ม, สังคมนิยม เสรื และ สังคม นิยม คอม ม ว น้สต์ 
กล่า วถง การ ฟินพ่ ศักดินา นิยม หลัง กรณ์ “6 ตุลาคม” ซึง ทำ ให้ 
เกิด การ แตก แยก ต้าน อุดม การ เป็น สอง ขัว คือ ขวา จัด กับ ซา ย 


จัด และ สรุป ใน ตอน ท้าย ว่า “ใน สภาวการณ์ เช่น นั้ ชน ชั้น กระ- 
ฎมฟ์ และ อุดม การ ของ พวก เขา อาจ ถูก ข้าม เลย ไป โดย ปริยาย” 
(ฉัตร ทิพย์ นาถ สุภา และ คณะ, 2524 : 241) บท ความ (รอง 
“ทุน นิยม ขุน นาง ไทย 2475-2503” ของ ลัง ศต พิริ ยะ วัง สรรค์ ขยาย 
ความ เศรษฐกิจ ใน ยุค “ทุน นิยม โต ยวั ฐ” ของ “คณะ ราษฎร” 
ซึง เส์ อม โทรม ลง เป็น “ทุน นิยม ขุน นาง” คือ อาศัย กลไก ราชการ 
ใน การ แสวง หา อำนาจ ทาง เศรษฐกิจ ซึง ใน ที่ สุด ไม' เพ ยง แส่ ไม' 
ไต้ ทำลาย ระบอบ เก่า (นาย ทุน จน-ศักดินา-จักรวรรดิ นิย บ) 
ลง ไป เท่า นั้น ยัง เป็น การ ขัด ขวาง การ พัฒนา ทุน นิยม กิ สระ ด้วย 
(ลัง ศ้ต พิริ ยะ วัง สรรค์, 2524) วิทยา นิพนธ์ ของ ล้ริ ลักษณ์ ศักดิ- 
เก รืยง ไกร เ รอง “ด้น กำเนิด ชน ชั้น นาย ทุน ใน ประ เทศ ไทย (พ. ศ. 
2398-2453)” ขยาย ความ ลักษณะ “กระ ฎุมพ ไทย” ซึง มา จาก 
คน จน และ ไม่ เป็น อ สระ คือ ล้า ไม่ ขน ต่อ ศักดินา (นาย ทุน ข้า- 
ราชการ) ก็ขํ้น ต่อ นาย ทุน ต่าง ประเทศ (นาย ทุน นาย หน้า, คอม- 
ป รา โด ร์) (สู ส์ริ ลักษณ์ ศักด เกรื ยง ไกร, 2523) วิทยา นิพนธ์ 
ของ ญา ตา ประ ภา พันธ์ เ รอง “ระบบ เจ้า ภาษี นาย อากร สมัย กรุงเทพฯ 
ยุค ด้น” ขยาย ความ กระ ฎุมพ จน ที่ ร่วม กับ เจ้า ศักดินา ใน การ ขุด 
รืด ชาวนา โดย ผ่าน ระบบ 'เจ้า ภาษ นาย อากร สมัย ต้น วัต น โกส นทร์ 
ถงวั ชกา ลที่ 5 (ญา ดา ประ ภา พันธ์, 2524) และ วิทยา นิพนธ์ 
ของ สุ วิทย์ ไพ ทยวั ฒน้ เร์ อง “วิวัฒนาการ เศรษฐกิจ ชนบท ใน ภาค 
กลาง ของ ประเทศ ไทย พ. ศ. 2394-2475” ขยาย ความ ลักษณะ “พอ 
เพ ยง ใน ตัว เอง” ของ ชุมชน หมู่ ล้าน ไทย ก่อน 1855 . และ ผล 
กระทบ ที่ ไต้ วับ จาก การ เข้า ร่วม การ ล้า ระหว่าง ประเทศ (ดู การ 
วิจารณ์ ข้าง หล้า) เป็น ต้น 

ก่อน ที่ จะเข้ าส่ การ วิจารณ์ ความ คืดข อง “สัต ร ทิพย์ และ 
คณะ” โดย นัก วิชาการ ร่วม สมัย มข้อ สังเกต ที่ ควร กล่า วถง ใน 
ที่นั้ 3 ข้อ คือ 

(1) แล้ ว่า ผล งาน ล้วน ใหญ่ ของ “สัต ร ทิพย์ และ คณะ” 
จะ ครอบ คลุม ประ วัต ศาสตร์ ใน ช่วง หลัง 1855 หรือ ก่อน หล้า 
นั้น เล็ก น้อย แส่ ผล สะเทือน ที่ งาน วิจัย ของ พวก เขา มต่อ วง วิชา- 
การ หรือ วง กา รอน ๆ ใน ส่วน ที่ เกี่ยว กับ ประ วัดิ ศาสตร์ “เศรษฐ- 
กิจ” ก่อน 1855 กลับ สูง มาก (อาจ สูงก ว่า ส่วน ที่ เกี่ยว กับ ประ วัต- 
ศาสตร์ หลัง 1855 ด้วย ชั้า) ความ คืด เกี่ยว กับ “วิ ลการ ผอต แบบ 
เอ เชย" ของ ยุค “ศักดินา” ไทย อ้น ได้แก่ การ ไม' มกร รม ส์ทธ 
เอกชน ใน ป้จจั ยก ารผ ลึต, เศรษฐกิจ แบบ พอ ยัง ชพ, การ รวม 
ศูนย์ อำนาจ ที่ สถาบัน กษัตริย์ และ ชุมชน หมู่ ล้าน พอ เพ ยง ใน 
ตัว เอง โดย ที่ หัตถกรรม กับ เกษตรกรรม ไม่ แยก จาก กัน ซึง 
“สัต ร ทิพย์ และ คณะ” นำ มา ล้วง วิชาการ ไทย นั้น เป็น ที่ร้ขั ก และ 
ยอม วับ กัน แพร' หลาย ทั้ว ไป (จน เมธ ไม' นาน มา นิ) น้อย คน นัก 
จะ ตระหนัก ใน ความ จริง ที่ ว่า “สัต ร ทิพย์ และ คณะ” เก อบ ไม' ได้ 
ทำ งาน วิจัย ใน ช่วง ก่อน 1855 นั้น อย่าง เป็น ระบบ เลย 
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ขณะ เสียว กัน ราว กับ จะ เป็น การ “เล่น ตลก” ของวง วิชา- 
การ ไทย ท้งา นของ นิธิ เอีย วศร้ วงศ์ ชง ท้าทาย ต่อ งาน ของ 
‘ฉัตร ทิพย์ และ คณะ” โดย ตรง (ลัน จะ กล่าว ล่ง ข้าง หน้า) นั้น กลับ 
เป็น งาน วิจัย ใน ช่วง ก่อน 1855 ทั้ง ลัน แต่ พร้อม กัน นั้น งาน 
ของ นิธิ ก็มี ผล ให้ ต้อง กัน มาทบท วน ประวัติ ศาสตร์ หลัง 1855 
ต้วย (เช่น การ ประเมิน “ยุค ปฏิรูป ต้น พุทธ ศตวรรษ ที่ 25”) 
กลา ว อีกอ ย่าง หน้ง คอ ทัง สอง ฝ่าย ทำ งาน วิจัย คน ละ ช่วง ของ 
ประ วิ ต ศาสตร์ แส่ กลับ ลัง ผล สะเ ท้อ นอน ใหญ์ หลวง ไป ยัง การ 
ศึกษา อีก ช่วง หน้ง ท้ตำ เอง ไม่ ไต้ ทำ โดย ตรง! 

(2) ขณะ ท้ ฉัตร ทิพย์ และ คณะ” พยายาม หล ก เลี่ยง การ 
มอง ประ ว ตศา สต ร แบบ เปน เสน ตรง (นก}! เก 631 - เว! '๐ (ะ 05ร) ‘ชง 
ชิต ร ภูมิ ศักดิ และ มาร์ก ซิสต์ ไทย รุ่น แรก ๆ ยืด ล่อ อยู่ โดย การ 
กัน ไป หา ทฤษฎี “วิ ถ การ ผลิต แบบ เอเชีย” ท้วิ เคราะห์ วำ สังคม 
เอ เชย ไม่ เคย ผ่าน “ยุค ทาส” มา ก่อน หาก แส่ เข้า ลัยุค “ศักดิ นา” 
แบบ เอ เชย เลย นั้น ตำ ฉัตร ทิพย์ เอง (ดู เหมือน จะ เนิพ ๅะ ฉัตร- 
ทิพย์ เท่า นั้น) กลับ พยายาม แสวง หา “ชน ชั้น กระ ฎม พี” ที่ จะ 
มา ปฏิบัติ “ภาระ ประวัติ ศาสตร์” ใน การทำ ลาย “พน ธ นา การ 
ศักดินา” ปลด ปล่อย ชาวนา จาก การ ขูด ขีด ของ เจ้า ที่ดิน แปร 
ประเทศ ให้ เป็น อุตสาหกรรม (ทุน นิยม) เพ อ เปิด ทาง ให้ แก่ 
การ เปล ยน เป็น สังคม นิยม โดย สันติ ชง สันท้ จริง ก็ คอ การ มอง 
แบบ “เสน ตรง” อย่าง หน้ง บัน เอง (คอ ต้อง ผ่าน หรอ ควร ผ่าน 
“ทุน นิยม” เต็ม ตำ ก่อน จง เข้า ลั “สังคม นิยม” ได) ใน แง่น 
อาจกล่าว ไต้ วิา ขณะ ท้ฉัต ร ทิพย์ หล ก เลี่ยง ความ ผิด พลาด ของ 
พวก มาร์ก ชิสต์ แห่ง “ยุค สต าลิ น” ก็กกั บ กัน ไป หา ความ ผิด 
พลาด' ของ มาร์ก' ข็สด็ ยุค ก่อน เลน้ น-ทรอ ต สก เช่น เบิร์ นสไ ตน์, 
เพล กา นอ ฟ หรอ พวก เมน เชวิ คร์ส เชีย ที่ เสนอ ให้ ชน ชั้น นาย 
ทุน ทำ การ ปฏิวัติ ให้ เขีย บ ร้อย เลัย ก่อน 

อย่าง ไร ก็ ตาม ดู เหมือน ฉัตร ทิพย์ เอง จะ ตระหนัก ดว่ๅ 
หน ทาง นั้มีค วาม เป็น ไป ไต้ น้อย ดัง เช่น ที่ เขา กล่าว ว่า “พิจารณา 
ใน แง่ ภว วิสัย แล้ว โอกาส กัาเ ร็จป็ ก่อน ข้าง น้อย แส่ ถา พิจารณา 
ใน แง่ สัต วิสัย ก็ ไม่ มี ใคร คาด การณ์ ไต้ แน่ นอน มนุษย์ เป็น ผล 
ของ วิวัฒนาการ ใน ประวัติ ศาสตร์ ก็ จริง ขณะ เสียว กัน ภาย ใต้ 
แนว กรอบ 1 ของ อสืต เขา ก็ เป็น ผู้ สร้าง ประวัติ ศาสตร์ อนาคต 
โดย เป็น ผู้ เลือก ทิศ ทาง ของ การ เปลี่ยน แปลง ของ สังคม ที่ กำลัง 
เกิด ขน ต้ว ย” (“ป้ ญ หา พัฒ นา การ เศรษฐกิจ 1 ไทย” ใน ฉัตร ทิพย์ 
นาถ สุภา และ คณะ, 2524 ะ 323) ' 

(3) เนอ ง จาก “ฉัตร ทิพย์ และ คณะ” เป็น นัก วิชา การ กล่น 
เสียว ใน ยุค หลัง ท้ใข้ ทฤษฎี มาร์ก ซิสต์ มา วิเคราะห์ ประวัติ ศาสตร์ 
เศรษฐกิจ-สังคม ไทยอย่าง เป็น ลี่าเ ปีน สัน ประกอบ กับ แนว 
การวิ เคราะห์ หลาย ประการ มืลั วน คล้าย ค ล่ง กับ มๅร์ กชิอ 'สีรุ่ น 


ก่อน ไม่ ว่า จะ เป็น ชิต ร ภูป็ศั กด หร้อ “อ รัญญ์ พรหม ชม ภู” 
เช่น การวิ เคราะห์ ว่า สังคม ไทย เป็น “ศักดินา ผสม นาย ทุน” 
(“กง เมือง ข็น- กึง ศักดินา” ? ) ทำ ให้ อาจ มี คน ไม่ น้อย ที่ร้ ลัก 
ว่า “ฉัตร ทิพย์ และ คณะ” กับ จิตร ภูมิศั กด (หรอ “อ วัญญ์ พรหม- 
ชม ภู”) มี แนว การวิ เคราะห์ สังคม ไทย เหมือน กัน หรอ เป็น การ 
“ลับ เนอ ง” กัน กลา ว ตาม คำ ของ ฉัตร ทิพย์ เอง คอ ฝ่าย แรก 
“ป ร บ ปรุง เพิม เต็ม แส่ ไม่ ไต้ ล้ม ลาง” การ ศึกษา ของ ฝ่าย หลัง 
อ ยาง ไร ก็ ตาม ม ความ แตก ส่ๅง สัน ล่ำ คำ!! 1 ใน การวิ เคราะห์ สังคม 
ไทย ระหว่าง มาร์ก ซิสต์ สอ งก ส่มน ชง ดู เหมือน จะ ไม่มื ใคร 
กล่า วถง (เท่า ที่ผู้ เขียน ทราบ) เพ อ ให้ เข้า ใจ ล่ง ความ แตก ส่ๅง ที่ 
ว่านี และ ท้สัา กัญ คอ ผล ของ มัน เรา จำ เป็น ต้อง กัน กลับ ไป หา 
บาง ประเด็น ใน หนัง ลัอ โฉม หน้า สัก ดินๅ ไทย ของ จิตร ภฏีศั กด 
อีก ครั้ง 

เป็น ท ทราบ กัน ด วา หนัง ลัอ โนิม หน้า ศกต็ นา ไทย นั้น ยัง 
เขียน ไม่ จบ ตาม โครง เขี อง ที่ วาง ไล้ บท ความ เ รอง “ลัทธิ มา รก ช. 
จิตร ภูมิ สัก ด-และ ประ วิต ศาสตร์ ไทย” ของ สม เกียรติ วัน ทะนะ 
ชง เป็น การ ศก ษาถ ง งาน ของ จิตร ท้ด็ท้ สุด เท่ ๅทิมื 0 ย่ไน มัคูชุ กัน 
ไต้ ช ให้ เห็น ประเด็น สัา กัญ บาง ประเด็น ที่ จิตร ทํๅ “ล้า ง ” ไล้ แล ำ 
(ดู สม เกียรติ วัน ทะนะ, มป ป. : 281-383) 9 ใน ที่ น ผู้ เขียน 

อยาก จะ ยา ใ ห้เห็ น ประเด็น (ที่ ผู้ เขียน ติด ว่า) ลัา กัญ ประเด็น ห นง 
ชง เกีย ว ของ กับเ รอง ท้เ รา กำลัง พูด ล่ง กัน น นั้น คอ ตาม ทัศนะ 
ของ ชิต ร นั้น สังคม “ศักดินา” ไทย เป็น สังคม ที่มื “พลวัต ร” 
(^ V ก 3 กา! (ะ) ใน ตวข อง มัน เอง เช่น เสียว กับ สังคม อน ๆ จิตร ยํ้ๅ 
ว่า "สิง ท้จำ ต้อง ตระ หนัก และ ยืด มน เสมอ ไป ใน การ ศึกษา ระบบ 
ศักดินา” คอ ระบบ ศักดินา มี ขั้น ตอน แห่ง พัฒนา การ ของ มัน 
เอง เป็น ขั้น ต้น, ขั้น สุด ยอด และ ขั้น สุด ทัาย โดย ที่ ขั้น ต้น “มัน 
ยัง มีลั วน กาว หน้า กว่า ระบบ ทาส” ขั้น สุด ยอด “ทำ ให้ ระบบ 

เท คน ค ใน การ ผล ต กาว หนา และ ประณต ชน... ทำ ให้ เกิด กา รพิ ฒนๅ 
ทาง หตถ กรรม และ การ แลก เป ล่ยน อม เป็น สะพาน เช่ อม โขง ไปส่ 

ระบบ ทุน นิยม” และ ขั้น สุด ท้าย “ทำ ให้ เกิด การ ผลิต ชะ วัก ง่น 

เกิด ผลเ ลัย และ ความ ทุกข์ ยาก ส่อ สวัส ดิภๅ พ ของ ประชาชน” 
(จิตร ภูมิ ศักดิ, มป ป. : 87-88 ลัวน ท้เน้ น เป็น 1 ของ ผู้ ล้าง) จิตร 
ยง ได ไช เนอ ท หลาย หน้า กระ ดาษ ใน การ บรรยาย พัฒนา การ 
ทาง เศรษฐกิจ ของ ระบบ ศักดินา จาก ขั้น ต้น ที่ “กาว หน้า” มๅลั 
ขัน สุด ทาย สัน เป็น ขั้น ของ ระบบ การ ล้า ผูก ขาด ชั้งมี ลักษณะ 

“ขัด แล้ง และ ถอย หลัง” (เร้ อง เสียว กัน ; 34-40) แท้ ว่า การ 

บรรยาย ดัง กล่า วจะ เป็น เพียง “ทฤษฎี” และ ใช้ ตำ แบบ ( ฌ๐ อ61) 
ของ ยุโรป ตะวัน ตก ขณะ ที่ เวลา พูด ล่ง สังคม “ศักดินา” ไทย 
จิตร “มิ ได เสนอ ภาพ ของ ศักดินา โดย ตระหนัก และ ยืด มน ใน 
ขั้น ตอน ตาง ๆ ของ มัน เท่า ที่ ควร” (สม เกียรติ วัน ทะนะ, มป ป. 
305) ก ตาม นอก จาก น้ เรา ต้อง ไม่ ลืม ว่า ชิฅร เป็น พวก ที่ เชอ 
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ใน ทฤษ ฎที่ ว่า ม การ แบ่ง (หรือ เคย ม การ แบ ง) ท นา ใน สิ' ง คม 
“ศักดินา” ไทย จริง ๆ (จิตร ภูม ศักดิ, มบ่ บ่. : 138-153) ทฤษ ฎ 
เร้ อง “แบ่ง ที่ นา” น้ แยก ไม่ ออก จา ภทฤ บฎท ว า ใน ศัง คบ 
“ศักดินา” ไทย มก วาม ขด แย้' งอน รุนแรง ทัง ทาง เคว ษฐทิ จ และ ก าร 
ฌอง ใน หมู่ ชน ขั้น ศักดินา ด้วย ลัษ เอว (เรือง เสียว กัน 139-140, 
150) สรุป แล้ว ล้า เชอ ตาม ทัศนะ ของ จิตร ดัง ทืยค บาน ส ง คม 
“ศักดิ นา” ไทย กีไม่ ใช่ ศัง คม ที่ ปราศ จาก ควาน' ขัด แล้ง (อ้น รุนแรง) 
หรือ ไม่ ใช่ สังคม ที่ม่ ภาวะ หยุด นิ่ว (ร1ลแ0) เป็น เวลา ยาว นาน 

ที่ สำคัญ ยิ่ง ไป กว่า นั้น ก็ คอ คู เห ม่อน ว่า ตาม ทัศนะ ของ จิตร 
“ศักดินา” ไทย ซงม พัฒนาการ มา เป็น ขั้น ตอน นั้ ม แนว โน้ม ของ 
การ เติบ โต ไป สู่ “ทุน นิยม” ภาย ใน คัว มัน เอง ด้วย จิตร กล่าว ไว 
ใน ตอน ท้าย ของ หนัง ล้อ โฉม หน้า ศักดินา ไทย ว่า 

การ เก็บ อากร ค่าง ๆ ก็ด การ เก็บ จัง กอ มอ าก สน ค้า ก็ด ใน สมอ 
หลง ๆ น ไค้ เรม ม การ ผูก ขาด จัน ขน ขง เป็น การ ร่า ม มอ ร" นาา งา! น จัน 
จัก ดนา ผูก า การ ผูก ขา ค การ ค้า ภา อ นอก ภ!/ ชน ชั้น กลาง (ซง กำลัง เติบ 
โต) ผกา การ ผก ขาด การ ค้า ภา อ ใน การ ขูด รด อง ไค้ งอก เงย อา ก การ ขูด 
รด ภา ษเก็ ยง ขั้น เด ยา จาก ชน ขั้น จัก ดินา กลาย มา เป็น การ ขูด รด สอง จัน 
โดย การ ร่า ม มอ ช ฮา? ชน , ขั้น กลาง 

(จิตร ภูมิค้ กด, มป ป. : 254 ส่วน ที่ เน้น เ!] นของ ผู้ อ้าง) 

จิตร ยัง กล่าว อีกว่า ใน สมัย วัช กาล ที่ 3 ม การส ร้าง วัดวา อาราม 
กัน ขนาน ใหญ “เงิน ทอง กำลัง เป็น ที่ด้ องการ” พวก ศักดิ นา “จิจั ไต 


ยอม วับ ข้อ เสนอ และ เ งอน ไข ใน การ ผูก ข า ด ภาบ่ ข อง ชน ขั้ นกลาง 
อย่าง ดอก สี ใจ เสมอ มา พวก ชน ชั้น กลาง หรือ นัก ผูก ขา ตก็ก ออ จิ' 0 ง 
พอ เห็น ของ ชนิด ใด เกิด ม่ล่า ขน พอ จะ เป็น สินค้า ข้อ ขาย ลัน ได้ พวก 
นัก ผก ขาด พวก นิ่ ก็ จะ พา กัน เดิน เรือง ราว เขา เศน นอกออก เส น 
ใน ขอ ผก ขาด เก็บ ภาษ ส่ง หลวง” (เร้ อง เสียว กัน : 254-255 ส่วน 
ที่ เน้น เป็น ของ ผู้ อา ง) นอก จาก นิ่ ใน “หมาย เหตุ บรรณ าก ร ,, 
ฉบับ พิมพ์ ปี 2500 ยัง ม ข้อ ความ ที่ กล่าว ถึง “ระบบ การ ค้า ผูก ขาด” 
และ ยุค ศักดินา กิ่ง เม่อ งขื้น “เม อ ไทย เผชิญ กับ จักรพรรดิ น้อน 
(จาก ภาย นอก) และ ทุน นิยม (จาก ภาย ใน)” ดวย (น่า เสย ดาย ท 
จิตร ไม่ ม่โอ กา ส เขียน ใน้จ บ) ทัง หมด เห ลาน จะ หมาย ความ วา 
จิตร กำลัง พยายาม กล่าว ถึง “ปัจจัย ทุน นิยม” ที่ เกิด ขน ใน ยุค 
ศักดินา ตอน ปลาย ได้ หรือ ไม่ ? 

สิง ท้น้ เขียน ด้อง การ จะ ช ไห เห น ใน การ บรรยาย มา 0 ยาง 
ยืด ยาว ทั้ง หมด น้ก็ คอ แท้ ทั จริง แล ว ม ความ แตก ตา งอ ยาง มาก 
- ระหว่าง มาร์ก ซิสต็๋ รุ่น จิตร กับ มาร์ก ซิส รุ่น “ฉัตร ทิพ ย่ แล ะ คณะ” 
ใน การวิ เคราะห์ สังคม ไทย การที่ “ฉัตร ทิพย์ และ คณะ" นำ เอา 
ทฤษฏี “วิถี การ ผลิต แบบ เอ เข้ ย” มา วิเคราะห์ สังคม “ศักดินา” 
ไทย เท่า กับ เป็น การ เปลี่ยน ทิศ ทาง ของ การวิ เครา ะหสั งก ม ยุกมั น 
จาก เสิม ที่ เคย มอง ว่า เป็น สังคม ที่มื การ พัฒนา เปลี่ยน แปลง มา 
เป็น ขั้น ตอน, มี ความ ขัด แย้ง อัน รุนแรง แหลม คม ทั้ง ทาง เศร ษ ซ- 
ก จ และ การ เมือง, มี ‘ซ จจัย ทุน น้ย ม ,, เกึด ขั้น กระ ทั้ง อาจ พัฒนา 
ไปส่ สังคม “ทุน น้ย ม” (ตาม “ขั้น ตอน”) ได้ อีก ด้วย 10 กลาย 
มา เป็น สังคม ท้อ ยู' ใน ภาวะ หยุด น้ง เป็น เวลา ยาว นาน และ 'จาด 
พลัง ที่ จะ ห้า ทาย ระบบ จาก ภาย ใน สังคม นันเ อง ตอง รอ จน กระ ทัง 
พลัง จักร วรร ต็น้ ยม จาก ภาย นอก เข้า มา ทำ ให้ สภาพ เช่น นื “แส ภ 
สลาย” ลง การ เปล ยนท้ ศ ทาง ใน การวิ เคราะห์ น มี ความ ลัาคั ญ ยง 
เพราะ จะ โดย รู , ตัว หรึอ ไม่ ก็ ตาม ถ้า เรา มอง สังคม “สัก ด นา” 
ไทย เป็น “แบบ เอ เซึ ย” อย่าง ถ้อย ที่ สุด 11 จะ ทำ ให้ เรา มี แนว โน ม 
ที่ “มอง ข้าม” ความ เค ลือ น ไหว ลัาคั ญ ๆ หลา ยอ ยาง ใน ยุค นัน ไป 
เช่น ทำไม จง เก็ด การ ขัด แย้งอย่าง รุนแรง ใน หมู่ ชน ชั้น ปกครอง 
อยุธยา ถ้า กษัตริย์ สามารถ รวม ศนย์ อำนาจ ได้ จร ง? ทำไม เม 0 
“เ , ลัย กรุง” ครั้ง หลัง สุด แถ้ว จง แตก ออก เป็น “ก็ ก” ต่าง ๆ สง 
5 ก๊ก? ทำไม จง เก็ด ความ ต้อง การ เงิน ตรา และ เก็ต ระ มน ผูภ ขาต 
ภาษ ขั้น ใน ช่วง ด้น ริ ตน โก ลัน ทร์? สรุป แล้ว งาน ของ “สัต ร 
ท้พย์ และ คถเ ะ’’ นัน นา จะเ ปน มาก กวา เพ ยง การ “ปรบ ปรุง เพ ม 
เต็ม” การ ลัก ษาป ระวั ต็ศา สตร์ ไทย ของ มาร์ก ซสต็ รุ่น ก่อน ๆ 

การ ท้าทาย 

ตาม การวิ เคราะห์ ของ “สัต ร ทิพย์ และ คณะ” สังคม ไทย 
ก่อน ปี 1855 เป็น สังคม “สัก ดนา แบบ เอ เซ์ ย” ที่ ไม มกร รม ส์ทธ 
ลัวน บุคคล ใน ป๋จจั ย การ ผลึ ต, เศรษฐกิจ เป็น แบบ พอ ยังช่ พ, การ 
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ค้า ภาย ใน ม จำกัด, ชุมชน หมู่ ห้า นมีลั กษณ ะ พอ เพิ ยง ใน ตัว เอง 
และ สถาบัน กษัตริย์ มี อำนาจ รวม ศูนย์ ใน ระ ลับ สูง ปราศ จาก การ 
ท้าทาย ของ ขุน นาง หริ อช น ชั้น กระ ฎมพิ อิสระ เพราะ ถูก กลืน เข้า 
ธุ [ระบบ ภาย ใต้ การ นำ ของ กษัตริย์ หมด ด้วย พลัง จักรวรรดิ นิยม 
จาก ภาย นอก สังคม ท เขา มา ช่วง 1855 เท้า นั้น ที่ ทำ ให้ สภาพ 
เช่น น้เกิ ด การ เปล ยนแ ปลง สังคม ไทยก ลาย เป็น สังคม ศักดินา 
ผสม นาย ทุน คอม ทั้ง เศรษฐกิจ เงิน ตรา แบบ “กง เม อง ขน” และ 
“พันธนาการ สัก ดึ นา” ดำรง อยู่ ควบ คูกัน ชน ชั้น นาย ทุน อิสระ 
แม้ จะ พัฒนา ไป บัาง ก็ บัง ขาด พลัง เพราะ ถูก กด ทั้ง จาก สัก ต็นา 
นิยม และ ทุน นิยม ต่าง ประเทศ “ภาระ ทาง ประวัติ ศาสตร์” ของ 
พวก เขา คอ พัง ทลาย การบ บก ดนั้ ปลด ปล่อย ชาวนา จาก การ ขุด 
ริดข อง เจ้า ท้ดิน ท้ห ลง เหลือ อยู่ ทำ ใหป ระ เทศ เป็น อุตสาหกรรม 
ท้น สมัย และ ทำลาย ลักษณะ เจ้า ขุน มูลนาย ใน โครง สร้าง ชั้น บน 
การวิ เคราะห์ อัน ทรง พลัง และ เป็น ระบบ เช่น นั้ ลัง ผล สะเ ท้อ น 
ตอ วง วิชาการ และ วง การ อิน ๆ อย่าง กวาง ขวาง ใน ช่วง ปี 2522- 
2523 และ เพิง จะ ถูก “ท้าทาย” อย่าง จริง จัง ใน ช่วง ปี 2524 น เอง 

การ ท้าทาย ความ คิด เที่ยว กับ ประวัติ ศาสตร์ “เศรษฐกิจ” 
ไทย ของ “สัต ร ทิพย์ และ คณะ” นั้น ที่ ล่ำ กัญ มา จาก สอง ทาง ด้วย 
กัน ทาง แรก จาก นัก วิชาการ มาร์ก ซิสต์ ชง ใช้ นาม ว่า “ทรง ชัย 
ณ ยะลา , ’ ลัวน ทาง ที่ สอง มา จาก นัก วิชาการ ประวัติ ศาสตร์ คน 
สำคัญ ท้สุด ใน ป๋จจุ บัน-นิธิ เอิข วศริ วงศ์ 

“ทรง ชัย ณ ยะลา” เขียน บท ความ ขนาด ยาว (ยาว จริง ๆ- 
แม แส่ ชอก ยาว!) “ป้ญ ทา การ ศก ษา วิถี การ ผลิต ของ ไทย อิน เนอ งม ไ 
จาก ทฤษฎี ทั้ง เม อง ขน-กง สัก ดิน ไ , ซี่งต็ พิมพ์ อย่าง เป็น ทาง การ 
ค รัง แรก ใน วาร สาร เศรษฐศาสตร์ การ เม อง ปิที่ 1 ฉบับ ที่ 2 ประจำ 
เต็อ น มีนาคม-เมษายน 2524 วิพากษ์ วิจารณ์ ทฤษฎี “กง เมีอ ง 
ขน-กง สัก ต็ นา” ของ นัก มาร์ก ซิสต็่ ทั้ง จีน และ ไทย ตั้งแต่ 
เหมา เจอ ตุง, อริ ญญฺ พรหม ชม ภ ถง ปริ ชา เปีย ม พงษ์ สาน ต์ 
และ ไกร สักต็ ชุณ หะ วัณ แม้ ว่า บท ความ นั้ จะ ไม่ ได้ ม่งที่ การ 
วิจารณ์ ความ คิด ของ “สัต ร ทิพย์ และ คณะ” โดย ตรง แต่ แนว ทาง 
ท้ใช่ ใน การวิ เคราะห์ และ ผล สรุป ที่ ได ไน บท ความ นั้ ขัด แยง กับ 
“สัต ร ทิพย์ และ คณะ” อย่าง เห็น ได้ ชัด 

“ทรง ชัย’ , อาศัย ข้อ สรุป ที่ ได้ จาก การถ กเถ ยง ระหว่าง 
ด็อบ บ์กับ สวิซ (ที่ กล่า วถง ใน ตอน ด้น ของ บท ความ นั้) เป็น 
แนว ทาง สำคัญ ใน การ วิเคราะห์ สังคม ไทย (และ จีน) และ วิพากษ์ 
วิจารณ์ ความ คิด ของ มาร์ก ซิสต์ สำนัก “ที่ งเมี อง ขน-กง ศักดินา” 
แนว การวิ เคราะห์ ที่ ว่านั้ อาจ สรุป อย่าง สั้น ๆ โดย ใช้ คำ ของ 
ทรง ชัย เอง ได้ ลังนั้ 

สังคม ใน ระยะ หัว เลย ว หัว ก่อ ย่อม ม่ว่ถ การ ผลิต และ ความ สัมกั นข์ 
ทาง การ ผลิต ผสม ผสาน กัน หลาย แบบ ทั้ง แบบ เก่า และ แบบ ใหม่ แก่ ท 
ลิว กัญ คอ ต้อง ม่วถ การ ผลิต หลัก ครอบ งำ สังคม นั้น อย่ ไม่ ว่า จะ เปี นาก 



การ ผลิ ค แบบ เก่า หรอ แบบ ใหม่ และ หาก จะ ดู ว่า 'ว ถก ารผ ลิต ห ล กเป็ น 
แบบ ไหน นอก จาก จะ ดูถง ความ กัม พน ธ การ ผลิต ว่า เป็น แบบ ไหน ยัง 
จะ ต้อง ดู ว่า ขน ขั้น ใคค รอบ ครอง อา นา จร ปี - ใน ก รณนั้ - คอ กัก ดนา 
หรอ นาย ทน วก การ ผลิต หลัก จะ ต้อง เป็น อย่าง โด อย่าง ห นง ไม่ ใช่ ว่า อย่าง 
นั้น ก็ ไม่ ใช่ อย่า งนั้ก็ ไม่ เข ง ไม่ ใช่ ว่า วก การ ผลิต เป็น “กง” เช่น นั้น “ คง'* 
เช่น น กัน จะ ก่อ ใหัเ ลิด ความ สับสน คล มเค รอ ใน การ ศก บา ความ เปล ยน 
แ ปลง ทาง ประ ว่ต ศาสตร์ และ สังคม 

(ทรง ชัย ณ ยะลา, 2524 : 14) 

เม อ นำ เอา แนว ทาง เช่น นั้มา วิเคราะห์ สังคม ไทย ทรง ชัย 
ได้ ข้อ สรุป ว่า นับ ตั้งแต่ สุโขทัย โดย เฉพาะ อยุธยา เป็น ด้น มา 
วิลื การ ผลิต แบบ “สัก ดิน า” เป็น วิถ การ ผลิต หลัก ที่ ครอบ งำ 
สังคม ไทย หลัง ปี 1855 วิถ การ ผลิต แบบ ทุน นิยม ได้ เติบ โต ขน 
อย่าง มาก “สาม ขา ห ยง ของ ระบอบ ทุน นิยม คอ การ ผลิต-การ 
ค้า-การ คลัง ก็ เพิ่ม ขน , ’ แส่ “ความ เปลี่ยน แปลง ทั้ง หลาย เหล่า น 
เกิด ขํ้น ภาย ใน สังคม ที่ ความ สัมพันธ์ การ ผลิต หลัก และ อำนาจ ริ' ฐ บัง 
เป็น แบบ ศักดินา (คอ ริสีก ไร ผลิต หลัก บัง เป็น แบบ ศักดินา)” (ทรง ชัย 
ณ ยะลา, 2524 : 43 ส่วน ที่เห้ นเปี นของ ทรง ชัย) ข้อ พิสูจน์ 
ของ ทรง ชัย ที่ ว่า ใน ช่วง 1855-1932 น สังคม ไทย บัง เป็น สังคม 
“ศักดินา” (ไม่ ใช่ “กง ศักดิ นา-ที่ งเมี อง ขน”) คิอ เงิน ริ ชชุป การ 
ซงท รง ชัย เห็น ว่า เป็น “คำ เช่า ที่ดิน จำ ย เป็น เงิน” 0โ6 ก 1- เก- กา ๐ ก &] ง) 
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อัน เปีน รป แบบ สุด ท้าย ขอ ง ค่า เ 1 ช่า ที่ สี! น ใน ระบอบ มัก ด' นา แสะ 
อากร ค่า นา ซงเ ปีน องค์ ประกอบ ล้า กัญ ขอ วก' 1 ' 3 ใ! ตว ดแบบ ลั ก คื^ 1 
ยัง คง อยู่ (ซง ทำ ใ ห' “การ แบ่ง ชน ชั้น ใน หมู่ ชาวนา” ขัง ไณ่คื ดขํ้น 
ใน สมัย น) และ อำนาจ ริ' ฐ ใน ชณะ นั้น กอัง คง เป็น อำนาจ รัฐ 
สม บ รณ าญา ล้ทธ์ ราชย์ มัก ดนา (การ ปฎ รูป สมัย ริ ชนา ลท 5 ใน 
ทัศนะ ของั ทรง ชัย คือ การ ปริ' บ ตัว ของ มัก ต็นา เพ อ ตอบ ใต้ 
ความ เปลี่ยน แปลง ทาง เส รบ ฐก็จ -มั ง , คม ห ตัง 1855 ) 

ทรง ชัย เทัน ว่า การ ปฏิวัติ 1932 (2475) มืค วาม มัามั เ ญ ยง 
“เพราะ เป๋ น การ ล้ม อำนาจ ริฐมั กด นา ลง และ เปิด ทาง ให้ วิคื การ 
ผลิต แบบ ทุนน้ ยม อัน มืลั กบ ฒ ะ พง พา 1 (ละ ดอย พัต 1 นา ขอ งใ ทอ 
สถาปนา ตน เอง ขื้นเ ปีน วิคื การ ผลิต ห ตัก ข่อ วสั 3 คบ ไ' กอ ไห กาล 
ต่อ มา” (เ รอง เสียว ตัน : 44) ทรง ชัย ไต อา งถง การ ออก พระ- 
ราช ป' ญญํสี ห้าม ยืด ทริพ ย์กล้ กร ปี 1936, พระ ราช บัญญั ต ประ- 
มวล ริ ษฎา กร ยก เลิก เงน ริ ชชูป การ และ อากร คาน 1 บ่ 1938 หล ะ 
กฎหมาย จำ ตัด ขนาด การ คือ กรอง ท ตน บ่ 1936 มาย นยน วา 
หลัง การ ปฏิวั สี 1932 “อำนาจ รฐมั กด นา มใด ลบ ลง อ ยาง เด ยว 
แต่ ความ สัมพันธ์ การ ผลิต เก่า ลูก ลบ ล้าง ลง ตว ย” 

อย่าง ไร ก็ ตาม ทรง ชัย กล่าว ว่า กระบวน การ ที่วิคื กา 3 
ผลิต ทุน น้ยม “สถาปนา ตน เอง ขน เป็น วิคื การ ผลี ตบ ลัก ชอง 
สังคม ใน ความ หมาย ที่ แท้ จริว คือ ครอบ งำ ทัง ทาง เกรน 3คื จ 


และ ทาง การ เมือง พริ อม ตัน ไป” (เริ อง เสียว กัน : 47 ) ทัน เก็ด 
ขํ้นห ลัง ปี 1947 เม อ นาย ทุน จน “ทัน เข้า หา ทาง กรอบ งำ อำ นา จ บาง 
การ เมือง” โดย ผ่าน “ระบบ ขาย ความ คุ้ม ครอง” (เพ อ หลีก เที่ยง 
-ต อบ ใต้ นโยบาย “ทุน น้ยม โดย ริ 5” ของ “คณะ ราบ สร” ใน 
ช่วง 1932-1947 ซงเ ล่น งาน คน จน) และ เน้อ ง จาก วิถ การ ผลิต 
ทุน นิยม ที่ ฟ้า ครอบ งำ ลัง คม ไทย หลัง นิ 1947 น้ เนิน วิก็ การ 
ผลิต ทุน นิยม ที่ม ลักษณะ “พง พา และ ต้อย พัฒนา” ดัง นั้น ทรง ช่อ 
จึง สรุป ว่า สำ คม ไทย เนิน “สง คม ทุน นิยม แบบ พง พา และ ต้อ อ 
ฟ่ฒ นา” 

นอก จา กน ทรง ชัย ยำ ไต้ กล่าว พาดพิง ก็ง ยุค “ลัก ติ นา” 
(ก่อน 1932 ) ว่า “ผู้ เขียน ปฏิเสธ การ มอง ลัง คม ไทยวง เป็น แนบ 
“ว่ถ การ ผลิต แบบ เอ เซ ย” ดัง ที่ป็ นัก วิชาการ หลาย ท่าน ทั้ง ไทย 
และ ต่าง ประเทศ กล่า วคืง ไม่เ ทัน ด้วย อย่าง ไร จะ ขอ กล่าว คืงใ น 
วัน ข้าง ห ห้า เพราะ ไม่ ใช่ ขอบ เขต ของ บท ความ ที่ จะ กล่า วคืง 
ป๋ญ หาน เนอ ง จาก ต้อง พ สูจน์ กัน ยด ยาว ทั้ง ทาง ทฤ บอ และ ข้อ 
เท่ จ จริง” (เร้ อง เสียว กัน : 88) อย่าง ไร ก็ ตาม ทรง ชัย ไต้ ยก ตัว- 
อย่าง วิวัฒนาการ ของ ค่า เช่า ท่ดน ใน ระบบ มัก สี นา ไทย มา ยืน ยัน 
ว่า สังคม มัก สี นา ไทย “มี ลักษณะ พน ฐาน ล้วน ใหญ่ เหมือน ดัง 
ระบอบ ฟิวดํ ล ของ ยุโรป ตะวัน ตก ยิง กว่ง “วิก็ ก" 1 ร ผ ติ ต แนบ 
เอเชีย , ’ ที่ มาร์ก ซก ส่า วถง ใน 0ณ ก อ1รร6” กล่าว คอ ทรง ชัย 
ต ความ ว่า คำ เช่า ที่ดิน ใน ระบอบ ลักต็ นา ไทย ม วิวัฒนาการ จาก 
“ค่า เช่า ที่ดิน จ่าย เนิน แรง งาน” (]โ ชิก! -เก -เข้ยงแ]* ใน กรณี ของ ไทย 
คอ “ระบบ แรง งาน เกณฑ์”) มา เนิน “ค่า เช่า ท้ต็น จา ย เป็น ผล 
ผลิต” (ก? ก!- เก-เป้ ๗ ใน กรณี ของ ไทย ค่อ “ลำ ย” ) และ เป็น “ค่า 
เช่า ทต็น จึาย เป็น เงิน” (โ 6 ก!- เก-ก ใ ๐ ก ^ ใน กร ณ ของ ไทย กก “เง น 
V ชชุป การ”) ใน ที่ สด เช่น เสียว กับ กรณี ของ ยุโรป ตะวัน ตก 
ที่ มาร์ก ซ บรรยาย ไว่ไ น หนำ ล่อ ทุน เล่ม 3 (คู ทรง ชัย ณ ยะลา 5 
2524 : 27-35) สรุป แล้ว ทรง ชัย เห็น ว่า ลัง คม “ลัก ติ นา” ไทย 
ม ลักษณะ พน ฐาน ใกล้ เคย ง กับ ลัง คม “ฟิว ดัล” ของ ยุโรป ตะวัน ตก 
แม้ จะ “ไม่ เห มอน กัน ทุก ประการ” ก็ ตาม 

งาน ของ ทรง ชัย ณ ยะลา “เป็น งาน ท้ท้า ทาย ต่อ การ 
วิพากษ์ วิจาร ณีเห ลือ เกิน” (คำ ของ สำ ลิต พิร็ ยะ รง สรร ค) 
อย่าง ไร ก็ ตาม ย่อม เนิน ไป ไม่ ไต้ ท้จะ วิพากษ์ วิจารณ์ งาน ช่นน้ 
อย่าง เป็น ระบบ และ จริง จำ ใน ที่น้ เพราะ อย่าง น้อย คง จะ ตอง 
ใชัห น้า กระดาษ ไม่ ตากว่า งาน ของ ทรง ชัย เอง (98 ท น้า ! ) ไน 
ที่นผู้ เขียน จะ ขอ กล่า วถง ประเด็น สำ คญ บาง ประเด็น ซง สะท้อน 
ใน้ เห็น จุด ค่อน ใน การวิ เครา ะห็ข อง ทรง ชัย นั้น คอ ป็ญ หา การ 
ประเมิน “การ ปฏิวัติ 1932 ” และ ลัง คม ไทย ใน ช่วง ปี 1932 - 
1947 

ทรง ชัย ให้ ความ สำคัญ กับ การ ปฏิวัติ ค รังน้ มาก ใด ยก ลาว 
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ว่า การ ปฏิวัติ 1932 “เป็น การ ลม อำนาจ รัฐ ศก ติ นา ลง และ เปิด 
ทาง ให วิถี การ ผลิต ทุน นิยม วัน มิ วัก ษณะ พึง พา และ ด้อย พั ฒนา 
ของ ไทย ล' ถา ป นา ตน ขีนเ ปีน วิถี การ ผลิต ห วัก ของ สังคม ไทย 
ใน กาล ตอ มา อำนาจ รฐสั กต็ นา มิ ได้ ลม ลง อย่าง เติย ว แต่ ความ 
สัมพันธ์ การ ผลิต เก่า ถูกด้ ม ด้าง ลง ด้วย ,, (ทรง ชัย ณ ยะลา, 
2524 : 44) ใคร ท อาน ข้อ ค วาม ตอน นิบ วก วับ ท วัค เหตุผล ที่ 
ทรง ชัย ใ ชมา ตัง แต ตน (โดย อา งด อบ ปี) ก็น่ๅ จะเข้ าใชิ ว่า ตาม ทัศนะ 
ของ ทรง ชัย หวัง การ ปฏิวิ ลิ 1932 วิถี การ ผลิต ที่ ครอบ งำ สังคม ไทย 
คอ วิถี การ ผลิต ทุน นิยม แบบ พง พา และ ด้อย พัฒนา (แม้ แต่ง ๅนที่ 
ด้าง อิง ใน เชิง เห็น ด้วย วับ ทรง ชัย อย่าง มาก มาย ก็ เข้า ใจ) เช่น น 
ดู กลุ่ม เศรษฐศาสตร์ การ เมิอ ง, 2524; 7) แส่ ปรากฏ ว่า ความ- 
เข้า ใจ' เช่น น เ!] นความ เข้า ใชิที่ ผด ทั้ง น เพราะ ทรง ชัย กล่าว ใน ย่อ- 
หน้า วัด มา ว่า 

ป็ญ หา อัน ละ เอย ด อ่อน (?) ท เรา ด้อ งบ จาร ณา ต่อ ไป ก็ คอ นบ แต่ 
นไป (ห อัง 1932 - ผู อ่าง) วก การ ผล่ฅ ทน นยม ท เข้า มา แทรก ใน วก การ 
ผล่ต อัก ดนา มา ดั้ง แฅ่ห อัง 1855 จะ ล ลาป นา คน เอง เป็น ว่ถ การ ผล่ฅ ห อัก 
ของ อัง คม ไทย ได้ อย่าง ไร ก่อ นอน คณะ ราษฎร์ ไม่ ใช่ วัว แทน ของ ชน 
ชั้น นาย ทุน ไม่ ว่า จะ เป็น ตะวัน ตก หรอ เชอ สาย ชิน ใน ไทย ค รง ก่น ขาม 
นาย ทน เหล่า น เป็น อัน อม่ฅ ร อับ ขน ขั้น อัก ดนา มา ก่อน 1832 ชง คณะ 
ราบ ฎร์ เป็น ปฎิป กบ์อ ย่าง รุนแรง คณะ ราบ ฎร์ คอ คัว แทน ขอ งก ล่ม ขน นาง 
หา กาว หนา (ขน ขั้น อะไร ? - ผู้ ด้าง) อัน เป็น ผล ของ การ ปรบ ปรุง การ 
ปกครอง และ อัฒน า ประเทศ แบบ ล มัย ใหม่ นบ ดั้ง แต่ ร ข กาล ท 5 เปีน ด้น 
มา ขงด้ อง ก ารเ ห็นส ย ามข นล่ปี านะ ขอ งอ ารย ประ เ ทศ เนอ งอ าก คณะ 
ราษฎร์ เป็น ปฏิ ปัก ษต่อ ทั้ง ระบบ เก่า คอ อัก ดนา และ ต่อ ด้าน การ ครอบ งืา 
ของ ค่า ง ขา ติ ไม่ ว่า จะ เป็น คะ อัน คก ทุน พาณิชย์ เชอ สาย ชิน ใน ไทย 
ทางออก ของ คณะ ราบ ฎร็ คอ เข้า จ ดก ารเ ศร บเก่ จ โดย อัฐ เล่ย เอง, . . . อัน 
เป็น กระบวน การท ลธป ระ ศาล น์เศ รบ แร ยก ว่า “ทน นยม โดย อัฐ" 

{ทรง ชัย ณ ยะลา, 2524 : 44-45 ส่วน ที่ เน้น และ ส่วน ที่ อยู่ ใน วง เล็บ ส] น 
ของ ผู้ อ้าง ทั้ง หมด) 


ทรง ชัย กล่าว ต่อ ไป ว่า การบ บ คั้น ที่ คณะ ราษฎร์ กระทำ ต่อ 
นาย ทุน จน ผ่าน นโยบาย “ทุน น้ยม โดย ริ' ฐ” น “กระตุ้น ให้ นาย 
ทุน พา ณ , ชย์ เชอ สาย จน ห้นเ ข้า หา ทาง ครอบ งำ อำนาจ ทาง การ 
เม อง หา ทาง หัน เห นโยบาย ของ ตุ้ม อำนาจ เข้า รับ ใช้ ผล ประโยชน์ 
ทาง เศรษฐกิจ ของ ตน” กระบวน การ นื้ บรรลุ ผล เม อ จอม พล ป. 
ขื้นสู่ อำนาจ ครั้ง ที่ สอง โดย การ รัฐ ประ หาร ปี 1947 (2490) 
“รฐ บาล หลัง ค. ศ. 1947 จึงเ ปีน รัฐบาล ที่ นาย ทุน เข้า ครอบ งำ 
อย่าง แท้ จร ง... และ จาก น์เ ท่า นั้น ท้เ รา น่า จะ กอ ว่า ว่ถ การ ผลิต 
แบบ ทุน นิยม สถาปนา ตน เอง ขน เป็น ว่ถ การ ผลิต หลัก ของ สังคม 
ไทย ใน ความ หมาย ทแท จ รง คือ ครอบ งำ นั้ง ทาง เศรษฐกิจ และ ทๅง 
การ เคือง พร้อม กน ไป , ' (ทรง ชัย ณ ยะลา, 2524 : 47 ล' วน ที่ เน้น 
ครั้ง แรก เป็น ของ ตุ้อ้ๅ ง) 

จาก ที่ ยก มา ทั้ง หมด นื้ ทำ ให้ เรา ได้ ข้อ สรุป ว่า ทรง ชัย เห็น ว่า 
(1) การ ปฎิว้ ต 1932 เป๋ น การ ล้ม อำนาจ รัฐ และ ความ สัมพันธ์ 
การ ผลิต แบบ ศักดึ นา (2) แต่" คณะ ราษฎร ไม่ ใช่ต็ ว! เท นของ ชน 
ชั้น นาย ทุน , ' ฏิห นำ ชำ ยิง เป็น ปฏี ปีก ษ ด้าย (3) ชน ชั้น นาย ทุน ขนล้ 
อำนาจ รัฐ จริง ๆ และ สถาปนา วิ ถ การ ผลิต ทุน นิยม เป็น ๅกิก ๅร 
ผลิต หลัก ของ สังคม หลัง ปี 1947 แล้ว เท่า นั้น 

คำ ถาม ที่ ตาม มา ก็ คือ ถา เช่น นั้น ใน ช่วง ปี 1932-1947 
วิคื การ ผลิต และ ชน ชั้น อะไร ครอบ งำ สังคม ? ปีะอ ธ์บๅ ยว่ๅ ช่วง 
1932-1947 น้ เป็น ช่วง “เริม ด้น” ของ วิถ การ ผลิต ทุน นิยม ชง 
มา บรรลุ ผล สมบูรณ์ หลัง 1947 ก็ ไม่ ได้ เพราะ นอก จาก ทรง ชัย 
จะ กล่าว ไว้ อย่าง ชัด แข้ง ว่า “คณะ ราบ ฎร์ ไม่ ใช่ ตัว แทน ของ ชน 
ชั้น นาย ทุน” แล้ว เขา ยัง ได้ ล้าง ข้อมูล มาก มาย มๅชั้ ให้ เห็น ว่า 
ชน ชั้น นาย ทุน ที่ ขนล้ อำนาจ หลัง 1947 นั้น ก็ เพราะ “ถูก บบ 
ทุก วิถ ทาง” จาก คณะ ราษฎร์ (ทรง ชัย ณ ยะลา, 2524 : 45-47) 
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ซง แสดง วา ตาม ทัศนะ ของ ทรง ชัย วิถ การ ผลิต และ ชน ชน 
ปกครอง ใน ช่วง 1932—1947 ซื่งมี คณะ ราษฎร์ เป็น ตัว แทน จะ 
ต้อง เป็น วิถี การ ผลิต และ ชน ชั้น ที่' ขด แต้ ง ลิ ษ ทุน นิ ขม (และ ตอง 
ไม่ ใช่ วิถี การ ผลิต และ ชน ชั้น ศักดินา ด้วย เพราะ ตาม ทัศนะ ชอง 
ทรง ชัย ทั้ง สองอย่าง น ถูกลม ไป โค ย “การ ปฏิวัติ 1932” แล ว) 
ถ้า เช่น นั้น แสดง วา ใน ทัศนะ ของ ทรง ชัย ช่วง ปี 1932-1947 
“แขวน ลอย อย่ ใน อากาศ ,, กระทัน หรอ ? คง เป็น ไป ไม่ ไค เพราะ 
ทรง ชัย กล่าว ไวัชั ค เจน (โดย อา ง คอน น) ตัง แค ตน วา “ตอ งม 
วิถี การ ผลิต ห ตัก ครอบ งำ ศัง คม นั้น อยู่ ,, และ “วิถี การ ผลิต หลัก 
จะ ต้อง เป็น อย่าง ใด อย่าง ห นิ่ง ,, ! 

การที่ “ทรง ชัย ณ ยะลา ,, ไม่ สามารถ อธิบาย ได้ ว่า ช่วง 
1932-1947 นั้น วิถี การ ผลิต และ ชน ชั้น อะไร ครอบ งำศั งอม ไห ย 
ย่อม น่า ไปส่ การ ตั้ง ข้อ สงสัย เกี่ยว กับ ทฤษฏี และ ข้อมูล อบ ๆ ห 
เขา ใช้ ใน บท ควาน นั้ด้ว ย 

ส่วน ประเด็น ที่ ทรง ชัย เห็น ว่า สังคม “ศักดินา ,, ไทย มี 
ลักษณะ พน ฐาน คล้าย ค ลง กับ สังคม “ฟ้ว ตั ล ,, ของ ยุโรป ตะวัน ตก 
มากกว่า “วิถี การ ผลิต:. เบบ เอ เซ ย ,, โดย ยก กร ณืวิ วัฒนา การ 
ของ ค่า เช่า ที่ดิน เป็น ตัวอย่าง นั้น ผู้ เขียน ขอ ตั้ง ข้อ ศงสั ยว่ งว่ธ การ 
ของ ทรง ชัยท้ เทียบ เคย ง ปรากฏการณ์ ซ งม ลักษณะ “คลาย คล ง ,, 
กัน ระหว่าง ยุโรป ตะวัน ตก (ที มาร์ก ซก ลาว ถ ง) กับ สังคม ไทย 
นั้น เป็น วิธิ การที่ เหมาะ สม หรือ ยอม วับ กัน ได้ หรอ ไม่ ? เพ วา ะ 
คอ อก จะ ง่าย เกิน ไป (แต่. ดู เห มอน ว่า จะเ ปน วิธ การท ทรง ชัย ไช 
บอ ย ครั้ง ใน บท ความ ของ เขา) เพราะ อย่าง ถ้อย ที่ สุด ระบอบ 
กรรม ส์ทธ ใน ที่ดิน ของ ยุโรป กับ ไทย ก็ ต่าง กัน (ทำ ให การ เก ณ' ท 
แรง, ส่วย และ เงิน วัช ชู ปการ ของ ไทย เป็น เร้ องของ กษัตริย์ แต่ 
ผู้ เตย ว ขณะ ที่ กรณ์ ยุโรป เป็น เร องของ เจ้า ที่ดิน ทั้วไ ป) การ เกณฑ์ 
แรง งาน ของ ไทย ไม่ ใช่ เป็น การ เก ณ 0 ท เพ อ การ ผลิ ตอ ยาง ไน กวณ 
ของ ยุโรป และ การ เกณฑ์ แรง งาน กับ การ เกณฑ์ ถ้วย ของ ไทย ก็ 
ดำรง อย่ เทียง ค กิน มา โดย ตลอด โดย แบ ง ตาม พน ทใก ล-ไกล 
ไม่ น่า จะ ใช่ การ พัฒนา จาก อย่าง' ห นิ่ง มา เป็น อก อย่าง ห นิ่ง 4 หริ 0 
จาก “หลัก ,, มา เป็น “รอง ,, ตาม ที่ ทรง ชัย ว่า ประเด็น นั้ย่ อม 
น่า ไปส่ การ ตั้ง ข้อ สงสัย กับ การที่ ทรง ชัย ใชั การ คง อยู่ หริ อ ไม่ 
คง อย่ข อง เงิน วัช ชู ปการ เปน จุด หลัก ใน การ ยน ยัน วา ระบอบ 
ศักดินา “ดำรง อยู่ ,, หรือ “ถูกลม ล้าง ไป แล้ว ,, ด้วย 

ขณะ ที่ การ ถ้า ทาย ของ “ทรง ชัย ณ ยะลา ,, ต่อ ความ คิด 
เกี่ยว กับ ประวัติ ศาสตร์ “เศรษฐกิจ ,, ไทย ของ “สัต ร ทิพย์ และ 
คณะ” นั้น เน้น หนัก 1 ไป ทาง ด้าน “ทฤษฏี ,, มาร์ก ซิสต์ การ ทา 
ทาย อึก ทาง ห นิ่ง ซง มา จาก นิธิ เอีย วศรื วงศ์ กลับ เริ่ม ต้น ที “ขอ 
มล ข้อ เท็จ จริง ,, ซง แน่ นอน ว่า ใน ที สุด แล้ว ย่อม นำ ไป สีกา ร 
ถ้า ทาย ใน เชิง “ทฤษฏี ,, อย่าง หลีก เลย ง ไม ได 



ความ สามารถ มาก ที่ สุด ใน ยุค น่ 12 ผล งาน ของ เขา แมจ ะมี ไม่ มาก 
คอ มี ประมาณ 10 เร้ อง เท่า นั้น (ราว ครืง หน่ง เป็น งาน ประ วัติ- 
ศาสตร์ นิพนธ์) แต่ แทบ ทุก เรือง ได รบ การ ยอม รบ อ ยาง กวาง 
ขวาง ใน เวลา อัน สั้น (นิธิ เพิง จะ มี ผล งานอย่าง สมำ เสมอ ใน ช วง 
หลัง ปี 2521 นิ่เอ ง) และ คง ไม่ เป็น การ เกิน เลย ไป ถา จะ กลา ว วา 
ผล งาน ทาง ประวัติ ศาสตร์ 1 ของ นิธิ แทบ ทุก เรั้ อง ตั้งแต่ “ประ วิด- 
ศาสตร์ วัต น โกสินทร์ ใน พระ ราช พงศาวดาร อยุธยา”. “การ เม อง ไทย 
สม ข พระ นารายณ์” จน ถีง “สุนทร ภู่ ะ มหา กว่ก ระ ฎ มพ้” มี ผล ให้ เกิด 
การ เปลี่ยน หรือ เก อบ จะ เปล ยน การ ต็ค วาม ทาง ประวัติ ศา สต ร 
ใน เริ่ อง นั้น ๆ เลย ที เตย ว เฉพาะ ประเด็น น ประเด็น เด ยว ก็ทีา 
ให้ งาน ของ น้ธิมี ลักษณะ โดด เต่น ออก มา มากกว่า นัก ประ วัติ- 
ศาสตร์ คน ใด ใน ยุค เด็ย ว กัน 

สมัย ที่ นิธิ เผย แพ ริบ ท ความ ประกอบ ปาฐกถา เรือง 
“ประ วิต ศาสตร์ วัต น โกสินทร์ ใน พระ ราช พงศาวดาร อ ยุ 1 'ยา” (2521) 
ซง เป็น ผล งาน ที่ส จ้าง ซอ เสียง ให้ เขา นั้น ถ้อย คน นัก จะ ตระหนัก 
ว่า สั้งที่ นิธิ กำลัง พยายาม จะ พิสูจน์ มี มากกว่า เพ ยง การ กล่าว 
ถึง การ แก ไข “พระ ราช พงศาวดาร ,, ใน สมัย วัต น โกสินทร์ ตอน 
ต้น เท่า นั้น ใน ตอน ถ้า ย ของ บท ความ นิธิ พยายาม จะ เชอ ม โยง 
ให้ เห็น ว่า การที่ ชน ชั้น นำ ใน สมัย นั้น ต้อง ทำ การ “ชำระ ,, พระ 
ราช พงศาวดาร ไม่ ใช่ เป๋ นเฟ์ ยง เหตุผล ของ ความ ขัด แย^ ทาง 
การ เมีอ ง (ลัง ที่ วัย อาจ เข้า ใจ) แต้ ที สำ กัญ เป็น เพราะ “โลก- 
ทรร ศน์” ของ ชน ชั้น น่า ใน สมัย นั้น ได้ เปล ยน ไป โดย ทัน มา เนน 
ที่ ความ “มี เหตุ มี ผล ,, หรือ ความ เป็น “พุทธะ ,, (ที่ เป็น จริง) 
ของ สถาบัน กษัตริย์ แทน การ เน้น เริ่ อง อำนาจ ลิ กลับ หรือ อิทธิ- 
ฤทธ ปาฏิหาริย์ อย่าง ใน สมัย อยุธยา (นิธิ เอีย วศริ วงศ์, 2521 : 
45-60) อย่าง ไร ก็ ตาม นิธิ ยัง ไม่ ได้ อธิบาย ให้ เห็น ว่า เหตุ ใด 
“โลก ทรร ศ น์ ,, ของ ชน ชั้น นำ สมัย ด้น วัต น โกสินทร์ จง 1 ใด เปล้ ยน 
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ไป เช่น นั้น และ ดู เหมือน ว่า ผู้ คน จะ พา กัน ประทับ ใจ ใน ความ 
สามารถ ลัน ยอด เย ยม ของ นธ์ ใน การ “ว่เ ครา ะห็ห ลัก ฐาน จาก 
ภาย ใน” ซงก็ คอ ส่วน แรก ของ บท ความ มาก กว่า ใน ส่วน หลัง 
ที่ กล่าว ถืงนั้ 

ใน บท ความ เร อง ‘'โลก ของ นาง นพ มาศ'' ที่ต่พิ มพิ ใน วๅ ว. 
สาร® ร รม ศาสตร์ ปี ที่ 9 ฉบับ ที่ 1 ประจำ เ ดอน กรกฎาคม- กันยายน 
2522 (ออก จ รง 2523) น้ธ ไม' เพ ยงแ ต' ได้ แสดง ให้ เห็น เป็น ครั้ง 
แรกว่า หนัง ส์อเ ร้อง นาง นพ มาศ “ม ได้ เป็น ตำรา การ พระ ราช 
พ้ธ หรอ มืไ ดม ร' อง รอย ว่า ได้ เคย เป็น เช่น นั้น มา ก่อน” เท่า นั้น 
หาก ยัง ได้ พิสูจน์ อย่าง เป็น ระบบ ว่า “หนัง ส่อเ ร้อง นาง นพ มาศ 
เป็น วรรณกรรม ท่สะ ห้อ น “โลก” ที่ กำลัง เปลี่ยน แปลง ใน ความ 
คด ของ คน ไทย (ชั้น สูง) เอา ไว้ อย่าง เด่น ชัด และ นับ เป็น งาน 

วรรณกรรม ประเภท นั้ ที่ เกิด ขน ก่อน หน้า เล่ม อน ๆ ด้วย” (นธิ 
เอย ว ศ? วงศ์, 2522 : 11) ใน แง่น บท ความ เร้ อง “โลก ของ นาง 
นพ มาศ" ก็ เช่น เตย ว กับ บท ความ เร้ อง ''ประ วต ศาสตร์ ร้ตน โกคํ นทร์ 
ใน พระ รา-ข พงศาวดาร อยุธยา'' กล่าว คอ เป็น การ แสดง ให้ เห็น 

ความ เปลี่ยน แปลง ด้าน “โลก ทรร ศน์” ของ ชน ชั้น นำ สมัย ด้น 
ร*' ตน โก ลัน ทร์ (ร*' ชกา ลที่ 3) ซงมื ลักษณะ “เป็น เหตุ เป็น ผล” 
หรอ เชอ ถือ ใน “ความ จร้ง ตาม ประสบ การณ์” มาก ขน อย่ๅ งใว 
ก็ ตาม แม้ ว่า ใน บท ความ นั้ น้ธ จะ ได้ เชอ ม โยง ไป ถืงส ภาพ แวด 
ล้อม ทาง ส*' ง คม ที่ เปลี่ยน ไป ใน สมัย ด้น รัต น โกส นทร์ (ลัน เป็น 
เห ตให้ เกิด การ เป ถืยน แปลง ด้าน โลก ทรร ศน์) 0 ยู่ ม้า ง ทั้ ง ลัง 

กล่าว ว่า “การ ปฎ รูป ใหญ่” สมัย ร ข กาล ที่ 5 นั้น' , มใช่ เกิด ขน 
โดย ขาด ราก ฐาน ทาง สังคม จาก ภาย ใน หรือ เป็น เพิ ยง การ ผลัก ดัน 
ของ ตาง ชา ต็ห ลัง ยุค สนธ์ สัญญา ล้วน ๆ ก็ ตาม แส่ กล่าว โดย 

รวม ๆ แล ว เนอ หา ของ บท ความ เริ คง “โลก ของ นาง นพ มๅ ศ" ยัง 
ค่อน ข้าง จำกัด อยู่ ใน ขอบ เขต ของ “ประ วัต็ ศาสตร์ ความ คด” 
เท่า นั้น 

ตอง รอ จน กว่า บท ความ เร้ อง 'สุนทร ภู่: มหา กว่ก ระ ฎ มพิ" 
ได้ รบ การ เผย แพร' ใน ตอน ด้นปิ 2524 ที่ “ภาพ” ต่าง ๆ ซงน์ ธ 
เสนอ ขน ใน สอง บท ความ แรก ถูก ทำ ให้ กระ จ่าง ชัด ขน ใน งาน 
ททา ทาย ต่อ การ ต็ค วาม แบบ เก่า ๆ ทั้ง ของวง การ ประ วัต ศาสตร์ 
และ วง การ วรรณกรรม ชน น นิธ์ ได้ เช่ อม โยง ความ เป ล่ยน แปลง 
ด้าน วรรณกรรม เข้า กับ ความ เปลี่ยน แปลง ทาง ด้าน เศรษฐกิจ- 
สังคม ได อ ยาง ยอด เย่ย ม เขา ช่ให้ เห็น ว่า ความ เข้า ใจ ลัน แพร่ 
หลาย ที่ ว่า วรรณกรรม สมัย ด้น ร*' ตน โก ลัน ทร์ เป็น ลัง ที่ส์บ เนั้อ ง 
มา จากอยุธยา นั้น เป็น ความ เข้า ใจ ที่ “ฉาบ ฉวย และ ไม' สู้มื ประ- 
โยชน์” ทั้ง นั้เพ รๅะ ใน ความ เป็น จรืง “วรรณกรรม ขอ'' ง ชน ชั้น 
สูง ใน ด้น รัต น โก ลัน ทร์ ได้ ละ ที่งจ ๅรืต ทาง วรรณกรรม ของ อยุธยา 
ไป หลายอย่าง จน ทำ ให้ เกิด ลักษณะ เด' นของ ตน เอง” ลักษณะ 


เด่น ของ วรรณกรรม ใน ยุคนั้ (ตาม ความ เห็น ของ นธ์) ค่อ “การ 
รบ เอา จา รืต ทาง วรรณกรรม ของ ประชาชน เข้า ไป อย่าง มาก” 
ใน ขณะ ที่ วรรณกรรม อยุธยา ส่วน ใหญ่ “มลัก ษณะ เป็น วรรณ- 
กรรม ของ สัก ด นา โดย แท้” (น์ธ์ เอย วศร์ วงศ์, 2524 : 103) 

น้ธ์ ชื้ให้ เห็น ว่า ขณะ ที่ วรรณกรรม อยุธยา ส่วน ใหญ่ 
เป็น วรรณกรรม ทํมื 1 ได้ เพ อพิธ์ กรรม และ ศาล นา เช่น สีลัต โองการ 
แช่ง น้ำ, มหา ชา ตคำ หลวง หรือ คำ ฉันท์ ดุษฎ สังเวย กล่อม ช้าง 
(คอ อ่าน ให้ ช้าง ฟัง) โดย ใช้ รูป แบบ การ ประพันธ์ ลัน ว่จต รพิ ศ ดาร 
“ซ งมืใ ช' สง ที่ สามัญ ชน จะ ช่นช อบ” วรรณกรรม ต้น รัต น โก- 
ส นทร็๋ กลับ เป็น วรรณกรรม เพอ ความ ปน เท์ง โดย การอ่าน หรือ 
ฟัง การ อ่าน ซืง ลด ลักษณะ พิธ์ กรรม ลง 1 ไป อย่าง มาก เช่น ใน บท 
ละคร 4 เรือง อัน เป็น พระ ราช น้พน ธ์รัช กาล ที่ 1 นั้น ม ราม เกย รด 



เร้ อง เดียว ที่ขื้น ด้น ด้วย คำ ประณาม พจน์ “ความ น้ยม วรรณกรรม 
ประชาชน มมาก ขนาด ที่กษั ตรย์ ทรง พระ ราช น้พน ธ์ทั้ง เสภา 
และ บท ละคร นอก เอง” วรรณกรรม ประเภท “'น ยาย” ก็ ได้ วับ 
ความ น้ยม อย่าง มาก ถืงข นาด มืกๅ ร “แปล” น้ยๅ ย จาก ต่าง ประ- 
เทศ เช่น สาม ก๊ก หรือ พยายาม เอา พวก ชาดก น้ทๅ น (ซ งมื 
ลักษณะ เป็น “น ยาย”) มา แต่ง 

น้ธิ กล่าว ว่า ความ เปลี่ยน แปล งนั้ แม้ จะ เริ่ม ใน ปลาย 
อยุธยา แส่ มา เด่น ชัด ใน ช่วง ด้น รัต น โกส นทร์ ซง “ส่อ ให้ เห็น 
ว่า ย้อะ ไร บางอย่าง เกิด ข็น ใน ทาง เศรษฐกิจ แคะ ยัง คม ที่เ กอ ห นุ่น 
ตอ ความ เฟ้อ งฟข อง วรรณกรรม แบบ , ใหม่ เช่น น” (นิธิ เคย ว- 
^ว^ 2524 : 104 ส่ วน ที่ เน้น เป็น ของ ผู' อา ง) จาก นั้น นิธิ ไค้ 
พาผู อ่าน ไป พบ กับ ความ เป ล่ยน แปลง ยัน น้า ศน ใจ ยิ่งนั้ นิธิ กล่าว 
ว่า ด้น รัต น โก ส้น ทร์ เป็น ยุค ที่ การ ค้า กับ จน เจริญ ถงขี คสุค การ 
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ค้า สำเภา กับ ที่อน ๆ ณ็พม มาก ขน “ผู้ที่ เข้า มา ม่ส่ วน ร่วม ใน 
การ ค้า สำเภา อย่าง คกกั ก และ โดย ตรง ได้ แก’ คน สาม จำพวก , ’ 
คอ กษัต ร็ย์, ขุน นาง และ คน จน 

การ ค้า สำเภา ของ กษัตริย์ แม้ จะ “ยัง อาศัย ระบบ ศักดินา 
เปิน ราก ฐาน” เพราะ สินค้า ส่วน มาก มา จาก การ เกณฑ์ ส่วย แด 
“ก็มี ลักษณะ เชิง ธุรกิจ เข้า มา เกย ว พัน อย่าง มาก’ , เพราะ สินค้า 
หลายอย่าง ไม่ ใช่ ได้ มา จาก การ เกณฑ์ ส่วย อย่าง เด ยว ลักษณะ 

เชิง ธุรกิจ ที่ ว่าน ยัง รวม ถง การก ค้า เสํ ยง ลง ทุน ใน การ ผลิต สินค้า 
ที่ {ว่า ขาย ดใน ตลาด โลก ด้วย ส่วน การ ค้า สำเภา ของ ขุน นาง 

นั้น “แม้' ว่า ยัง ผูกพัน อย่กั บ ระบบ ศักดิ นา เพราะ ฐาน อำนาจ ของ 
ตน คอ ระบบ ศักดินา แต่ ก็ใข้ การ ธุรกิจ เก็ง กำไร เข้า มา มาก เส์ย 
กว่า การ ค้า ของ กษัตริย์” ทัง น้ เพราะ ขุน นาง ไม่ มสิ ทธิ ได รับ 

ส่วย จง ตอง ใข้ เงิน ซอ สินค้า มา ลง สำเภา ของ ตน อ ยาง ไร ก็ ตาม 
การที่ ขุน นา งม โอก ไส ทำ การ ค้า ขาย จน รา รวย ได้ ก็ เพรา ะม่ 

ตำแหน่ง ทาง ราชการ “จีง ไม่ ทำ ให้ ขุน นาง เหล่า นั้ เป็น อริ กับ 
ระบบ ศักดินา อย่าง จริง ชัง” (นิธิ เอํย วศร่ วง ส์, 2524 : 105) 

ส่วน คน จีน ที่ เข้า มา เกย ว ข้อง กับ การ ค้า สำเภา นั้น ม สอง ประเภท 
ประเภท แรก คอ พวก ที่ ตั้ง ลัวจ นม ง คง รา รวย ซิ่ง “มัก พอ ใจ จะ 
ถก ดูด กลืน เข้า ไป ใน ระบบ ศักดินา” เช่น เป๋ น เจา ภาษ กับ ประเภท 
ที่ ทำ หน้าที่ เป็น พ่อ ค้า เร่ หริ อที่เ ปีน แรง งาน รับ ข้าง ใน การ ผลิต 
เพ อ ค้า กำไร 

จาก นั้น นิธิ ได้ สรุป ความ เปลี่ยน แปลง อัน เนั้ อง มา จาก 
การ ขยาย ตัว ของ การ ค้า สำเภา ด้วย ถ้อย คำ อัน น่า เร้า ใจ ซง ขอ 
ตัด มา ให้ ดู กัน ยาว ๆ ตังนั้ 

ผล กระทบ ของ การ ค้า สำเภา มมด่ อ คน สา มก สุ , มนี้ม อยู่ ไม กา ส 
ทั้ง สา มก ลุ่ม บ จัด ไ ค้าา เปีน ชน ชัน! ปก ค ร. อง มอ ท!? มล ทัง โบ มา ง คา? เม อ'* 
แ ละ จัฒน ธรรม อย่า ง สูง แ ม้าา ทัง คง อ า ค้อ ร” บบค้ คด่บ าเป นรา ก!! เาบ ชอง 
อำนาจ ของ คน เอง ต่อ ไป แด่ คา าม สบ โอ โบ คาบ คา ร คา คา รส ง มุบ แส” 
การ เก็ง กำ ไร ไค้ เปล ปีบ แ ป สง ใ ส คม รร กน์แ ส” ค่า นอ มาร อง คบเ บ' ส่า นี้ ใ* ปี 
จาก ค้คด่ นา โ!/ รา คม ปีบ ทัน มา ค ผล ประ โยชน์ มา งเค รม จคิจ อำ นาบ บาก 
ของ คน เหล่า นี้ ไค้ มา จา ค มุบ ชอง คบ คบ เหล่า บ จงเ ปีบ “บาย มุบ” โบ 
ค้ง คม ค้คด่ นา หรอ ไน ค้ง คม นี้ ระบม มุบ บยม ทัง อำ กัด ค้า เอง อยู่ เสมา” โบ 
หม่ ชน ‘ฒั้ สง เม่า นั้น ค V จะใ ชม น เม อ หา ผสป ระ โยชน์' คาย โน ประ เม กเ ปบ 
สง ท ทำไม ไค้ เท รา ะ ประชาชน สำ น ใหญ่ ทัง มไค้ เช้า บา ม ชาก โบ เศ รบ!!! 
กํจ แบบ เงิน ครา การ คอ ประโยชน์ จาก ประชาชน ค้า ย การ เกสร' ก์แ รง งาบ 
คาง/ระบบ ค้กด่ นา จง ทัง คง มอ ยู่ ต่อ ไป แด่ ก็มช้ อบ จะ เป สยบ แปี สง ไค้ มัน ม 
ใ นคร (นม เห็น ว่า การ จ้าง จะ ให “กำไร” ไค้ บาก กว่า โอกาส เม ยง อย่าง 
เด ยา ท “นาย มุ น’' เห สำ นี้ จะ หา ประโยชน์ จาก มุบ ชอง คบ กอ การ ค้า กับ 
ด่าง ประ เม ศ ใน ข (นะ เด ยา คน ก คอ ประ โย ชน จาก ส คาน” ค้คค บา ชอง 


คน เร ยก เกณฑ์ แรง งาน ภาย โน ประ เม ค คน เหล่า บ จิงเ ปีน ทั้ง เจ้า ค้กด่ บา 
และ นาย มน โป ทรอ ม ๆ กัน 

{นธิ เจียว ศรี วงศ์, 2524, ; 106) 

กิจกรรม ทาง เศรษฐกิจ ของ ชน ชิน ปกครอง น่ แม ว่า จะ 
“มิ ได้ ม่ผล ถงข นาด บน รอน โครง สร้าง ทาง ศังก ม ของ ไทย ลง 
ทัน ท้” แด่ ก็ ม ผล กระทบ กว้าง' ใ กล ต่อ คน จำนวน มากกว่า สา ม 
จำพวก ที่ กล่าว มา (กษัตริย์-ขุน นาง-คน จน) เพราะ การ ขยาย ตัว 
ของ การ คำ?? าเ ภา ทำ ให้ เกด ความ ต้อง การ สัน คำ มาก ขน จน 
ระบบ สัวย แบบ ทัก ฅ็นา ไม' สามารถ ป้อน ให้ หัน การ จัด ซือส์ น คำ 
จาก ราษฎร เพ อ บรรทุก ลง สำเภา จง “เร่ง เร้า ให้' ประชาชน สัวน 
ห นิ่ง ผลิต เพ อสัง ออก ด้วย” และ “แม้ว' าเศ รษฐ ก็จแ บบสั งอ อก 
แท้ ๆ ยัง ไม่ เริ่ม ขน ใน ต้น ริ ตน โก สัน ทร์” แต่ ก็ม่ คน จำนวน มาก 
ขน ท เริ่ม การ ผลิต เพ อ การ คำ ใน วง กว้าง กว่า นิ่แต้ ว มา ชง “เป็น 
ราก ฐาน สัาคั ญ ของ การ ขยาย ตัว เพ อ ผลิต ข้าว สังอ อก ซงเ ต็บโ ต 
อย่าง รวด เร็ว หลัง สน ธกัญ ญาเ บาว์ รง” (น้ธ เอีย ว ศริว งคํ, 2524 
: 107) 

น้ธ กล่าว ว่า ใน สมัย ด้น ริ ตน โก สัน ทร็ มคน จำนวน มาก 
ขน ถูกกระทบ ด้วย เศร ษฐก็ จ เงิน ตรา “คน เหล่า นิ่ม โลก ทรร ศน์ 
ค่า น้ยม และ อุดม คต็ แตก ส่า งอ อก ไป ม ความ จริง และ ความ งาม 
ที่ ไม่ เห ม่อน เก' าท้เ ดยว นัก ลักษณะ ท้เป ลยน แปลง ไปนื ม่สั วน 
คล้าย กับ โลก ทรร ศน์ ค่า น้ยม และ อุดม คต็ ของกระ ฎมพ ท้เก็ ด 
ขน ใน กัง ค มอน ๆ เช่น กัน” คน เหล่า นิ่แห ละนิ่ เป็น ผู้ ผลิต และ 
บริโภค วรรณกรรม “ราช สัานั ก” ของ ด้น ริ ตน โก สัน ทริ “จง 
ทำ ให้ วรรณกรรม ประเภท นิ่ ของ ด้น ริ ตน โก สัน ทร์ ม่ ลักษณะ 
พ เศษ ของ ตน เอง ซง ไม่ อาจ นับ ได้ ว่า เป็น ความ สับ เนิ่อ ง จาก 
วรรณกรรม อ ยุ* ยา” 

จาก นั้น น้ธ ได้ ยก กร ณ “สุนทร ภู่” ขน มาศ กษา เป็น ตัว 
อย่าง ของ ความ เปลี่ยน แปลง ด้าน วรรณกรรม ชง เชอ ม โย ว กับ 
ความ เปลี่ยน แปลง ทาง ด้าน เศร ษฐก จ-สังคม ที่ กล่าว ถง ข้าง ด้น 
ราย ละเอียด ของ การ ศก ษา “สุนทร ภู่” จะ ไม่ กล่าว ถงใ นที่นิ่ เพ ยา 
แส่ จะ สรุป อย่าง คร่าว ๆ ว่า น้ธ ได้ หยบ ยก เอา ภาพ “กัง คม กระ 
ฎ มฟ์” สมัย ต้น ริ' ตน โก สัน ทร์ ท เต็ม ไป ด้วย การ คำ ชง ปราก ฎ 
ใน งาน ของ สุนทร ภู่ หลาย แห่ง ขน มา เป็น ตัวอย่าง นอก จา กน 
ยัง ได้ เสนอ การ ต็ค วาม วรรณกรรม สุนทร ภู่ (และ วรรณกรรม 
ใน ยุค นั้น โดย สัวน รวม) เส์ย ใหม่ ใน หลาย ประเด็น ชง ท้าทาย 
อย่าง ยิ่ง เช่น การท ตัว เอก ของ เริ่ อง ริก สนุก ก็นเ หล้า เที่ยว เตร่ 
เจ้า ชู้ และ มเป็ ย มาก ชง เคย ถูก มอง ว่า เป็น ลักษณะ ผู้ชาย แบบ 
“ทัก ด นา” นั้น น้ธก ลับ เสนอ ว่า นิ่ เป็น รส น้ยม ของ ผู้ชาย “กระ 
ฎม พ” ต่าง หาก (น* ใช้ คำ สมัย ใหม่ มาเ ปริ ยบเ ท้ยบ ว่า เป็น 
“เพล ย์บอ ย”) เพราะ ใน วรรณกรรม ทักต็ นา แท้ ๆ ของอยุธยา 
นั้น ตัว เอก ไม่ ว่า จะ เป็น พระ ราม, พระ อน้รุ ท*, พระ สมุท โ ‘มบ 
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หรอ พระ เวช ส นั ดร ไม่ 1 ใช่ คน เจา ชู้ บาง รา ยม ณู่เน นอน ตั้งแต่ ยัง 
ไม่ เกิด ด้วย ชำ (เ ช 1 น พระ ราม, พระ เวช สัน ดร) บาง ราย เท วตๅ 
กำหนด ให้ (เชน พระ อนิรุ ทธิ, พระ สบุท โฆ ษ) แสดง ว่า ไม่ม่ 
ล้งที่ เรียก ว่า “ความ สัก” ใน วรรณกรรม อยุธยา ชง ตรง กัน ขาม 
กับ วรรณกรรม ด้น สัต นใก สัน ทร์ ท้ลัว เอก ฏีอึส ระ พอ ที่ จะ ไป เที่ ยา 
“สัก” ใคร ต่อ ใคร ได้ นบ สับ หรีอ วรรณกรรม ประเภท นิรา ศ ชื่ง 
นิธิ เสนอ ว่า เป็น ตัวอย่าง แสดง ให้ เห็น รสนิยม ที่ เปลี่ยน ไป ขฏง 
ชน ชั้น นำ สมัย นั้น เพราะ ใน นิราศ ของอยุธยา เช่น นิราศ ธาร โศก, 
นิราศ ธาร ทอง แดง, กำ ศร วล หร้อ ทวา ทศ มาศ นั้น ผู้ เขียน 
รำ พง รำ พ้น ถง ธรรมชาติ และ คน สัก โดย ไม่ สนใจ ด้วย ชำ ว่า 
กำลัง พูด ถงส ถาน ที่ ใด “เป็น การ แสดงก ว โวหาร แห้ ๆ โดย ไม่ 
เก็ย ว ข้อง กับ โลก ที่ เป็น จริง ใน เชิง ประสบ การณ์ เอๅ เลย” ชณ ะ ที่ 
นิราศ สมัย ต้น สัต น ใกล้ นทร์ กล่าว ถงส ถาน ที่ จริง ๆ บาง ท้ไม่ มี 
การ รำพัน ถง หญิง คน สัก เลย นิธิ อธิบาย ตรง นี้ ว่า “ เนั้ อง จาก การ 
ห้า และ การ เดิน ทาง ทำ ให้ ขอบ ข่าย ชิวิต ชอง คน กว้าง ขน กน 
อยาก รู้เร อง ราว ของ สถาน ท้ ชง เขา รู้ แน่ แล้ว ว่า ม จริง ไม่ ว่า จะ 
เป็น เพชรบุรี ภูเขา ทอง สุพรรณบุรี เมีอ ง แกล งหรี อ พระ แทน 
ดง สัง และ พระ ปฐม เจ ดย์ อก ทั้ง การ เดิน ทาง ท่อง เที่ยว ยัง เป็น 
การ ผจญ ภัยท้ ไม่สุ้ ยัน ตรา ย นัก แต่กี ทำ ให้ ชว่ต ของกระ ภูม พฅน 
เต น สนุก สนาน ข็น ด้วย ถง ไม่ ได้ ใป ด้วย ตน เอง ก็ ยัง ได้ ลม รส 
ความ สนุก จาก การอ่าน” (นิธิ เอ่ย ว ศรี วง ก็, 2524 : 155 นิธิ ใช้ 
คำ มา เปรียบ เท้ย บ รสนิยม เช่น นั้ว่า คอ ความ ชน ชอบ ใน นิตยสาร 
ประเภท อส ท. ของ สมัย นี้ นั้น เอง) 

นิธิ สรุป ถง รสนิยม ของ “กระ ภูม พี” ช้ง สะท้อน ออก มา 
ใน งาน วรรณกรรม ยุค ด้น สัต น โก ล้น ทร์ ว่า “เขา ต้อง การ ความ 
บน เท้ง ใจ อย่าง ง่าย ๆ ไม่ ลกซื้ ง จนด้ อง เส์ย เวลา คิต นาน ๆ สังที่ 
คน เหล่า นี้ ชน ชอบ ใน วรรณกรรม นั้น มี อยู่ สาม ลักษณะ ได้ แต่ 
1. นิยาย สนุก ๆ ต่นเ ด้น. ผจญ ภัย และ ชิง สัก หัก สวาท 2. การ 
เดิน ทาง ท่อง เที่ยว ไป ใน ที่ แปลก ๆ และ 3 . คำ ลำ สอน พน ๆ เกย ว 
กับ ความ ด ชั้ง สามารถ ให้ ผล ตอบ แทน ได้! น ชาติ นี้” (เ รอง 

เด ยวกั น : 111) “คน เหล่า นี้ ไม่ ได้ ครอบ ครอง เวลา ว่าง เพียง พอ 
ท้จะ คิด อะไร ล่กชั้ ง แต่ พอ ใจ จะ เสพย์ ทุกอย่าง ท แปลก ใหม่ เต็ม 
ไป ด วยส์ สรรค์ วูบ วาบ และ สะเ ท้อ น อารมณ์ อย่าง ง่าย ๆ ตๅต ๆ 
ไม่ ผิด จาก กระ ภูม พี ใน ล้งค มอน และ สมัย อน” (เ รอง เด ยว กัน 
: 113 ) นิธิ กล่าว ใน ตอน ห้า ย ว่า งาน ของ สุนทร ต่ได้ สับ ความ 
นิยม อย่าง มาก มาย ตั้งแต่ ยุค ด้น สัต น โก สัน ทร์ม าถง ปัจจุบัน 

“นับ เป็น กวี สามัญ ชนท้ โดด เส่น อยู่ ใน หม่ กวี ประจำ ชาติ ช้ง เต็ม 
ไป ด้วย เชอ พระ วง คํเสั ย ทั้ง สัน” เขา ยา ว่า 

ความ ย่า เร็ง ของ สุนทร ภู่ เข่น น เร นก ร้อง ค 1 ออ บาน แก” 'ใ กบ 
ผูใล้ ค่า ออ บาน ใน แง่ วร รณ ศลป็ บา มาก แล้ว ไม่ บใ {ญ หา ว่า สุนทร ภู่ เป็น 
กว่ท สามารถ อย่าง สูง แค่ ความ ย่า เร็จ ทนน นาน เข่น นของ กว่ ขใล้ เห็น ว่า 
จะ ต้อง มี ราก ฐาน อน ๆ สนับ สนุน ด้วย... 


ก ระ ฎุม ห็ห รก บ าค ว ๅม เป็น ขน ขน น ๆ ของ กน ไ ว งา ก สบน์ ล้น รฅ น- 
โกส นทรง นถง ป้งงุ บน ร 1 สก ไล้ ง่าน ว่า สุนทร ภู่ ล้น อย่ใ กล้ข่ ดก บ่ กน กๅๅ บ 
รูส ก ของ สน ท รภู่เ ปีน สง ท เข่า ใงไ ล้ง่ านแ ก็ กระ ฎ บท มุข ต สก ของ สุนทร บ่ 
เม่น สง ชวน ขัน แก่ 'กระ ฎ บท สง ท สุนทร ภู่ เห็น ว่าค่ หรอ งาบ เป็น ทน อบ ร' บ 
ไค ง่าน ใน หมู่ กระ ฎุบท ความ นนม สุนทร ภู่ งง ไม่ เส อม ก กาน กง นง ๅณ น- 
อ ร รม กระ ฎ บท ขน านล้ ว ขนเ ทน ง ใด สุนทร ภู่ ใน ปี านะ ก าท เป็น ล้า แทน ของ 
ว่ล้น อร รม น น อย่าง เคน ขัค ทสุค ก็ นง ไล้ ร ' บก าร นก ย่อง สู งเค่ น ข่นเ ทน ง ล้น 

(นิธิ เอีย วครี วงศ์, 2524 : 156, 157 ส่วน ที เน้น เป็น , ฃธง ผู้ อ้าง) 



ใน ปลาย ป็เดื ยวกั น (2524) น้ธ ได้ เสนอ บท ความ อีก ชิ้น 
ห นง เพ อ ประกอบ การ บรรยาย ของ สมาคม ประวัติ ศาสตร์ แห่ง 
ประเทศ ไทย เรือง “พระ ปฐม สม โพ® กลา: ธรรม ประวัติ ห? อขว 
ประ ว้ ติ” 13 งาน ชิ้นนื้ เา เช่น เคย วก' 'บ งาน 3 ชิ้นท้ กล่าว กง ข้าง ด้น 
คอ เป็น การ ศก ษา กง ผล กระทบ ของ ความ เปล ขน แปลง ด้าน 
เศร ษฐก็ จ-ด้ง คม สมัย ด้น ร”' ตน โกส์ นทร์ (ก่อน ยุค สน ธด้ญ ญา) 
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ความ เปลี่ยน แปลง ดง กล่าว ม่ผล ให้ การ มอง “พระ พุทธเจ้า” 

เปลี่ยน ไป คิอ จาก เต็ม ที่ เคย เน้น แต่เ ร้อง “ธรรมะ” ซงถึ อ กัน ว่า 
“เป็น ค วา มา จริง ทมอ ย่มา ชั่ว กัป!] ช วกั ลป้ มา แต่ อด ต ทั้ง จะ ยัง 
คง อยู่ ใน อนาคต... จง ไม่ สามารถ ถูก ผูก มด ให้ จำกัด สง ด วยเ รอง 
ราว' ของ บุคคล เพ ยง ฅนเ ต็ย ว' ใต้ ,, กัน คอ ไม่ สนใจ “พระ พุทธ เจา ,, 
ใน ฐานะ ท เป็น ตัว บุคคล จริง ๆ ซงน้ ธิเริ ยก ว่า เป็น พุทธ ประวัติ 
แบบ “ธรรม ประ วิ ต" กลาย มา เป็น การ พูด ถึง พระ พุทธเจ้า ใน ฐานะ 
ที่ เป็น มนุษย์ จริง และ ลด การ พูด ถึง อภินิหาร ลง ซงน้ ธิเริ ยก ว่า 
พุทธ ประวัติ แบบ “ข็ว ประ ว ต ,, ความ เป ลี่ยน แปลง , ที่ ว่าน ปรากฏ 
ช V ใน ห กัง สํอเ ริ อง “พระ ปฐม สมโพธิ กถา” ซงวั ชกา ลที 3 โปรด 
เกล้า ฯ ให้ แต่ง ขน ซง สะ ห้อ น ให้ เห็น “โลก ทรร ศน์” ที่ เปลี่ยน 
ไป ของ ชน ชั้น นำ ใน สมัย นั้น คอ ห้น มา ย่ดถึ อ “ความ จริง ตาม ประสบ 
การณ์ ,, มาก ขน การ ศก ษาเ ร้อง น ยัง แสดง ให้ เห็น ด้วย ว่า ความ 
เชอ เก่า ๆ ที่ ว่า การ ปฏิรูป ศาสนา สมัย วัช กาล ที่ 4( “ธรรม ยุต็ก 
นิกาย ,, ) เป็น ผล กระทบ ของ การ เขา มา ของ ตะ วัน ตก ห ลัง ยุค 
สนธิ สัญญา ล้วน ๆ นั้น เป็น ความ เชอ ที่ ไม่ ถูก ต้อง เพราะ ราก 
ฐาน แห่ง ความ คิด “ปฏิรูป ศาสนา ,, ม่มา ตั้งแต่ สมัย วัช กาล ท 3 
แล้ว นอก จา กน “พระ ปฐม สมโพธิ กถา" ยัง เป็น เคริ อง ยน ยัน ว่า 
ภาพ ของ รัชกาล ที่ 3 ที่ฝร้ 'ง วาด ให้ (และ คน ไทย สมัย หนิง เคย เชอ) 
ว่า เป็น “คน ห้ว โบราณ ,, ฯลฯ นั้น เป็น ภาพ ที่ผิต พลาด 

บท ความ ส่า สุด ของ นิธิ เถึย วศร้ วง ศ ซง จะ กลา วถง 
ต่อ ไป น คิอ “วัฒนธรรม กระ ฎมพี กับ วรรณกรรม ตน วัด น โถ ลิมท ร ,, 
ชง เพิ่ง เสนอ ต่อ ที่ ประชุม สัมมนา “สอง ศตวรรษ วัต น โกสินทร์ ะ 
ความ เปล้ ขน แปลง ของ สังคม ไทย” ของ สถาบัน ไทย คด้ศ ภษา มหา- 
วิทยาลัย ธรรม ศาส ตร็๋ เม อ วัน ที่ 4 กุมภาพันธ์ 2525 ล้า จะ กล่าว 
ว่า บท ความ 4 ชน ที่ กล่าว ถึง ขาง ด้น เปรย บ เส ม่อน การ โหม โรง 
เปิด เร้ อง บท ความ ที่ ยาว ถึง 221 หนา ของ นิธิ ชิ้น น ณึปร็ ยบ 
เส ม่อน เป็น จุด 1 ไคล แม่ กซ์ ใน ขณะ ที่ บท ความ เร้ อง ก่อน ๆ ของ 
เขา กล่าว ถึง ความ เปลี่ยน แปลง ด้าน “ความ คิด’ , (ทเ ริ ยก กัน วา 
“ประวัติ ศาสตร์ ความ คิด”) เป็น จุด หลัก บท ความ ชิ้น ส่า สุด น 
กลับ อุทิศ ห ห้า กระดาษ ถึง 94 หน้า (จาก หนา 69-162) ให กับ 
การอ ธ บาย “กระ ฎมพ ใน เศรษฐกิจ แบบ ส , งอ อก" ชิ้ ง กึส่ 9 อซ็บาย 
ความ เปลี่ยน แปลง ด้าน เศรษฐกิจ ใน สม ยตั้ น วั ตนโก ^ นท ^ ^ 
เขา เคย กล่าว ถึง อย่าง คร่าว ๆ ใน บท ความ กอ น หนา นนน เอ ง 

นิธิ เร้ม ด้น บท ความ ด้วย การ กล่า วถง ความ เปล ยนแ ปลง 
ด้าน วรรณกรรม ใน สมัย ด้น วัต น โก กัน หร่ ก่อน แล ว จง ดง เขา กั 
การ อธิบาย ความ เปลี่ยน แปลง ด้าน เส ร ษ 3 กิจ หลัง จาก นัน จง 
วก กลับ มา พด ถึง ความ เปล ยนแ ปลง ดาน วร ร ณกรร ม และ ^ ฒ น” 
ธรรม ใน แง่ มุม ที่ กว้าง ออก ไป อก 

ในสั วน ที่ เกย ว กับ วรรณกรรม กัน นิธิ ได แสด งให เห็น 
ถึง ความ สามารถ อัน ยอด เย ยม ชนิด ที น่า จะ กล่าว ได วา กับ จาก 


จิตร ภมิสั กด เป็น ด้น มา ยัง ไม่ ป็ใค รวิ เครา ะห็ ราก ฐาน ทาง สังคม 
ของ งาน วรรณกรรม ประเภท ต่าง ๆ ได้ อย่าง เป็น ระบบ และ ต่น 
เต้น เร้า 1 ใจ เท่า น มา ก่อน นิธิ เริม ด้น ด้วย การ กล่าว ถึง “วรรณ- 
กรรม สอง ชน ชั้น ของอยุธยา ,, คิอ วรรณกรรม ไพร่ และ วรรณ- 
กรรม ราช สัา กัก ชิ้ให้ เห็น ความ แตก ต่าง ใน ด้าน สภาพ แวด ล้อม 
ที่ เกิด วรรณกรรม, ฉัน ท ลักษณ์ และ หน้าที่ ของ วรรณกรรม 
สอง ประเภท น กล่า วกิอ ขณะ ที่ วรรณกรรม ราช สำ กัก ม่กำ เน้ด 
ใน “เมือง ,, หริ อ ชุมชน ที เป็น ศนย์ กลาง การ ปกครอง เน้อ หา 
ของ วรรณกรรม จึง แวด ล้อมอยู่ ด้วย เร้ องของ กษัตริย์ เทพเจ้า 
และ พิธี กรรม ที่ เที่ยว กับ กษัตริย์ วรรณกรรม ไพร กลับ ป็ กำเนิด 
ใน ชนบท เนอ หา จึง เที่ยว กับ ช่วิต ของ ชาว ม้าน แม้ แต่ สัว นที 
กล่าว ถึง กษัตริย์ “ก็ สร้าง ภาพ กษัตริย์ เหมือน คน ธรรมดา ,, เช่น 
พวก ตำนาน ต่าง ๆ ; ขณะ ที่ วรรณกรรม ราช สำ กัก ใช้ รูป แบบ 
ทาง ฉัน ท ลักษณ์ ที่ สลับ ซับ ซอน ซงบ างท้ เอา มา จาก ต่าง ประเทศ 
วรรณกรรม ประชาชน (ไพร่) กลับ ใช้ คำ ประพันธ์ ชนิด ที่เริ ยก 
ว่า “เพลง ,, ซง นิธิ ตั้ง ข้อ สังเกต ว่า เป็น ฉัน ท ลักษณ์ ที่ เหมาะ สม 
กับ การ แต่ง ด้วย วิธี “ด้น ,, ; ขณะ ที่ วรรณกรรม ราช สำ กัก มื 
หน้าที่ ใน ด้าน พิธีกรรม เป็น ส่วน ใหญ่ ไม่ มลัก ษณะ “นิยาย ,, 
ปน อยู่ หริ อม่ก็ เพิ่อ สัง สอน ไม่ ใช่ เพิ่อ ความ บันเทิง ส่วน ที่ เป็น 
วรรณกรรม เพิ่อ ความ บันเทิง ก็ ตอง ผำน การ แสดง ไม่ ใช่ การ 
อาน “ทั้ง ยัง เกิด ขน ใน ปลาย สมัย อยุธยา เสัย เก อบ ทั้ง สัน ,, วรรณ- 
กรรม ประชาชนกลับ “ม่ห ฟ้า ที่ เด่น ชัด อย่าง มาก ใน ด้าน การ 
สร้าง ความ บันเทิง ,, เช่น พวก นิทาน ชาดก ลักษณะ ของ ความ 
สัก ดสัท ธ แบบ วรรณกรรม ราช สำ กัก ไม่ม่ “แม้ ใน บท ไหว้ ครู 
ของ เพลง เอง ก็ ยัง อาจ แทรก ความ ตลก คะนอง ลง ไป ได้ ,, ฯลฯ 
นิธิ ยัง ชิ้ให้ เห็น ว่า วรรณกรรม ของ สอง ชน ชั้น น้ ม่จุด เชั้ อม ต่อ 
หริ อ “ปฏี สัมพันธ์ ,, ซงที่ สำ ลัญ ก็ โดย ผ่าน “วรรณกรรม วัด ,, 
(ราย ละ เอย ด ของ การ สำรวจ าร รณ กรรม สอง ชน ชั้น และ วรรณ- 
กรรม ริ ดอน น่า สนใจ ยิ่ง น ตน้ช้ เอย วศริ วง ส์, 2525 : 7-24) 

จาก นั้น นิธิ ได้ บรรยาย ให้ เห็น ว่า ด้น วัต น โก สัน ทร์ ได้ 
เภิด ความ เปลี่ยน แปลงอย่าง ใหญ่ หลวง ใน งาน วรรณกรรม ราช 
สำ กัก “ทิศ ทาง แห่ง ความ เปลี่ยน แปลง ตัง กล่า วน อาจกล่าว ได้ 
อย่างกว้างๆ ว่า มืเ ปัน สอง ทาง ชิ้งส อด คล้อง และ สัมพันธ์ กัน 
เอง ได้แก่ การ วับ เอา จา ริตข อง วรรณกรรม ประชาชน ไป ใช่ ไน 
วรรณกรรม ของ ชน ชั้น สูง เพิ่ม ขน... ใน อก ด้าน ห นง ได้แก่ 
การ ลด ลักษณะ ทาง พิธีกรรม ของ วรรณกรรม ราช สำ กัก จน ทำ 
ให้ ลักษณะ สัก ดีล้ท ธ์ลี่ ลับ ของ วรรณกรรม ราช สำ กัก อยุธยา 
เลอ น ลาง ไป เป็น อัน มาก ,, (เร้ อง เดียว กัน : 25) นิธิ ได้ หยิบ ยก 
ความ เปลี่ยน แปลง ใน ด้าน ที่ สอง ขน มา พิจารณา ก่อน (เร้ อง 
เดียว กัน ะ 25-30) จาก นั้น จึง ค่อย กล่าว ถึง การ วับ เอ ไจ าริต 
ทาง วรรณกรรม ประชาชน ไป ใช้ วรรณกรรม ราช สำ กัก 
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(ชง เป็น ตอน ที่, ใน ทัศนะ ของ ผู้ เขียน, เนธ อธบ ๅยไ ด 5 ' 00 ' ๅง 1 ^' 1 จ 
ยง) น้ธ์ กลา วถง พัฒนาการ ของ กำ ประพันธ์ ประ [กท “ก สอน” 
ซงม ต้น กำ เน้ด มา จาก วรรณกรรม ประชา ชน แล้ว ราช สำนัก 
รับ เอา ไป ใช้ อย่าง แพร่ หลาย ใน ช่วง ต้น ริ ตน โก สัน ทร์ 5 กล่าว กง 
การ น้า เอา จา ริต การ เขียน “บท! 0 สัจ รง ย์” ของ วรร ณ ก รง ม ป ระ . 
ชา ชน ใบ่ ใช้ ใน วรรณกรรม ราช สัๅ นัก (เด ม วรรณกรรม ราช 

สัาน กก ลาว ถง บท สง วา ส 00 ๅง่เ จา แจ, 1 ขณะ ท้ วรรณกรรม ประ- 
ชาชน ใช้ การ เปรย บ เปร 0 ประเภท “ฝน ตก ที่ๅริ อง”)', การ รับ เอา 
การ ละ เลน ทเร ยก ๅๅ “ละคร’ , ซ ง เดิม เป็น ของ!] ระ ชๅ ชท อาฅ์ ย 
วิธ การ “ด นบ ท เอา โดย กัฅโ นบั ต” เป็น หลัก มา ใช่ ใน ราช สำ มัก 
โดย เปล ยน เป็น การ เขย นบ ท กะ คร อย่าง ตาย ตัว และ ใช่ ผหญิ ง 

เลน (นิธิ กลา วไว่ ใน บท ค วาบ ด้วย หา งเ ส้ ยง แ 1 ญป ระ ชด ป ระ ^ นิ 
วา “การ เขียน บท ให้ ตาย ตัว นั้น เป็น จาร ต ทาง วร รณ กรู รม ของ 
ราช สำ มัก โด ยแท ซง เคย ชิน เส์ย แล้ว กับ การ แต่ง วรูรู ณ กรู รบ 

เปน ลาย ลัก ษณ กัก ษร เม อ เกิด นิยม ละคร ก็ ไม่ วาย ที จะ แต่ง บท 

ไว้... การท ละ ครบ บท ตาย ตัว น เปล ยน โฉม หน้า ละคร ไป บาก 
เพราะ ทำ ใน้ ปฏิภาณ และ ความ สามารถ ใน การ ด้น กล อบ ห บ ด 
ความ ๙ าคํญ ลง... (ชง) ทำ ใ หละ ครข อง ราช ลัๅนั ก กับ ละ กร ประ 
ชา ชน เริม แตก ต่าง กัน พระ ราช นิพนธ์ บท ละคร นอก ชง ใน 

บัจจุ บัน เห็น กัน วา ดน้ กด หนา นัน ไม่ ม คณะ ละคร ของ ประชาชน 
นำ เอา ไป เลน จน ตลอด รัชกาล ที่ 3” เ รอง เดียว กัน : 48 — 49) นอก 
จา กน วรรณกรรม สำหรับ อ่าน เพ อ ความ บันเทิง ซงอ อก มา 

ใน รูป ของ วรรณกรรม ที่ มลัก ษณะ เป็น “นิยาย” กัง ขยาย ตัว ออก 
ไป อย่าง มาก ใน ช่วง ต้น รัต น โก ส้น ทร์นั้ ด้วย (คู ตอน ที่ กล่าว 

ถง “สุนทร ภ: มหา กวิก ระ ฎม พ" ข้าง ด้น) 

หลัง จาก กล่า วถง ความ เปลี่ยน แปลง ของ วรรณกรรม ใน 
ด้น รัต นใก ส้น ทร์ มา' โดย พิสดาร แล้ว นิธิ ได้ สรุป ใน ตอน น้า ย 
ของ บท ความ สํวน แรกว่า การที่ ความ เปลี่ยน แปลง ด้าน วรรณ- 
กรรม เช่น ป้ยัง ยืน อย่ ได้ เป็น เวลา นาน “ก็ เพราะ ผู้ บ? โภค วรรณ- 
กรรม ตัว เขียน ขยาย ดัวข็ น ไม่ จำกัด อยู่ แต่ เพ ยง ใน ราช สํๅนิ ก 
ล้วน ๆ อย่าง ที่ เคย เป็น มา ใน สมัย อยุธยา” ความ เปลี่ยน แปลง 
ต้าน วรรณกรรม จง เป็น “ความ เปลี่ยน แปล งที่ม่ ราก ฐาน” 
ดวย เหตุ นิ “การ ช่คว ามเ ปลี ยน แปลง ทาง ด้าน วรรณกรรม 
เพ้ย งอ ย่าง เดียว จง ไม่ ช่วย อธิบาย ความ เปลี่ยน แปลง นั้น จน 
กว่า จะ สามารถ ชใน้ เห็น ราก ฐาน ซงพ ยุง ความ เปลี่ยน แปลง นั้น 
ใน้ ดำรง อยู่ ได้ จํงถ ง เวลา ที่ เรา ควร จะ หัน มา พิจารณา ราก ฐาน 
ของ ความ เปลี่ยน แปลง นั้น อย่าง ละ เอ่ย ด” (เ รอง เดียว กัน 1 68) 

นิธิ พิจารณา ราก ฐาน ของ ความ เปลี่ยน แปลง ต้าน วรรณ- 
กรรม “อ ยาง ละ เอ่ย ด” จริง ๆ ซง เป็น เริอ งที่เ ข้า ใจ ได้ เพราะ 
ความ เชิอ ที ว่า เศรษฐกิจ ไทย อ่อน ปี 1855 ไม่ ม่อะ ไร มาก ไป กว่า 
เศรษฐกิจ แบบ เลี่ยง ตน เอง (พอ กัง ชิ พ) การ ค้า ถงจ ะม่ก็ ไม่ มาก 
และ เป็น ระบบ ผูก ขาด โดย พระ คลัง ส้น ค้า ฯลฯ เป็น ความ เชอ ที่ 


แพร หลาย มาก ยง เม อม งาน วิจัย ของ “สต ร ทิพย์ และ คณะ" ออก 
มา อ ยาง เปน ระบบ ใน ช วง ป 2522-2523 (ตัง ท้ได้ กล่าว มา แล้ว) 
ความ เชอ นก คู จะ หา ขอ โต แยง ไม่ ได เพ อ หัก ล้าง ความ เชิอ ดัง ก ล่ๅๅ 
นิธิ จง ตอง “ทำ งาน หมัก” เป็น พิเศษ ชง เขา เอง ก็รัดั วดี ตัง จะ 
เห็น ไต้ จาก การที่ เขา “อ 0 ก ตัว” ตั้งแต่ ต้น ว่ๅ “งาน ที่ เป็น งๅน 
ให ญ' ผู เขียน จง ขอ ออก ตัว ว่า ไต้ พยายาม ทำ เช่น นั้น ใน ที่ที่ แสะ 
อาจ จะ ล้ม เหลว อย่าง ที่ งาน บุกเ บก ทั้ง หลาย นัก จะ ล้น [หล วบๅ 
แล้ว” 

น้ธ์ กลา ว วา “เ ศร ษฐล้ จ ของ รัฐบาล ใน ต้น ริดน โก สัน ทริ 
อาจ หมาย ได อ ยาง ชิด เ ชน ดว 0 กๅร ต้ๅนั บต่ๅ ง 1 ] ง ะ I ทด” ความ จริง 
การ ล้า ต่าง ประเทศ ม ความ สัาคั ญ แก' รัฐบาล ของ ริ' ฐ ใน ล่น นัๅ 

เจา พระยา มา นาน แต่ ความ จำ เป็น ท้ริฐ บาล ด้น ริ ตน โก สัน หริ 

ต้อง อาศัย การ ล้า ต่าง ประเทศ มมาก กว่า ริ ฐ บาล ใด ๆ ใน สนั 0 

อยุธยา เพราะ ระบบ การ คุม กำลัง คน ไต้ [สอน สลา 0 ลง หล้า “เสั 0 
กรุง” ตัง นัน ราย ไต้ หลัก ของ รัฐ จง ต้อง มา จาก การ ล้า ต่าง 1 ] ระ [หห 
นอก จาก ที่ ความ ต้อง การ แรง งาน ริบ ช้าง ไทย -จํน ทั้ง ที่ ป็ป็ฏื 0 
และ 1 ไม' มฝ มอ ตลอด จน ความ พยายาม ที่ จะ ซํ้อ อาวุธ จาก ต่าง 

ประเทศ มๅใ ชมา ก ขน ทำ ใหร ฐ บาล สมัย นัน [พ มอ วาม ต้อง กาง 
เงิน ตรา ไวๆ น มอ มาก ขน สรุป แล้ว รัฐบาล ต้น รัต นใก สัน ทริ 
ต้อง เอาใจ ใสั การ ล้า มาก ขน หลัก ฐาน จำนวน มาก นอก จาก จะ 
แสดง ให้ เห็น ความ คืกคั ก ของ การ ล้า ต่าง ประ เท ศ “ 0 งก ล่า ว ล่ง 
ความ สัาคั ญ ของ การ ล้า ต่าง ประ เท ส ที่ ม ต่อ รา 0 ' ไต้ ของ ริ 3 บาล 
อก ด้วย” น้ธ์ ล้าง เบอร์ น้, ค รอ ว์ฟอ ร์ด และ ริส เซ็น เบอร์ (กอ ริ 
มาย น ยัน ว่า ราย ไต้ หลัก สมัย นั้น มา จาก การ ล้า ต่าง ปง ะ [ทด (มั^ 
เอืย วศริ วง คํ, 2525 : 71-72) 

น้ธ์ กลา ววๅ ประเทศ คู' ล้ๅท่ สำ กัญ ของ ไทย 00 จํน การ ค้า 
สำเภา กับ ชน ไต้ กำไร สูง มาก คือ กว่า ริ' 00 ละ 300 (นธ ล้าง เบอร์ น) 
นอก จาก จน ล้ม ประเทศ เพ ยิน บาน โต 0 เฉพาะ “นั คม ช่อง แอบ” 
ของ อังกฤษ มลัว เลข ว่า ใน ปี 2367 ไทย ล’ งนั้า ตาล 3 แสนกว่า 
รูปี ขาว 1 แสน 6 ห มน กว่า รูปี และ ยา สูบ 1 แสน 3 ห มน รูปี 
ไป ขาย ยัง ตน แดน ตัง กลา ว สำเภา ไทย ไป เท้ย บท' ๅม สา 0 1 ] สะ 

30-40 ลำ ทา สังค โปร์ 30 ลำ คด เป็น นั้าห นัก 400-500 ตัน 
(ป 2367) ล’ วน การ คา กับ ญวน และ กัมพูชา ยัง เป็น การ ล้า ส' ง ผ่าน 
คือ เอา สัน ล้า ชา กชืน ไป ขาย แล้ว ซื้อ สัน ล้า ที่นเ มอง ไป ขาย ชืน 

แตก ที่ ล้น ล้า ที่ผลํ ต ใน ไทย บาง อย่าง ไป ขาย ต้จย [ช่น [หลัก 1 ปา ง 15 
ข้าว นอก จาก ที่ ยัง ที่ การ ล้า ระหว่าง เม อง ตริ ง ตับ ชาย ป่ 4 โ จฬะ 
ขอ งอน เคย ซงล 'ง ผล ประโยชน์ ให้ กษัตริย์ ที่ กรุงเทพ จำนวน มาก 
กรุงเทพ เป็น ศูนย์ กลาง ที่ ทำ การ ล้า นานา ชๅตั จำนง น 
ไม นอ ย และ นับ ได ว่า เป็น เม อง ท' ๅที่ป็ ปริมาณ การ ล้า มาก [ 1 ] น 
ที่ สอง รอง จาก เม อง กัง ลัง ไม' นับ เม อง ท่า ใน เอ เขีย ที่ เป็น อาณา 
น้คม ฝ รัง (น้ธ์ อา งคร อริ ท่อร์ ด) ผู้ศัง เก ต การณ์ ร่วม สมัย กล่าว ว่า 
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เขา เคย นับ เรือ ใน แม่ นํ้าเ จ้า พระยา ซัง กำลัง ขน ล้น ค้า ได้ ลิง 700 
สำ อีกราย กล่าว ว่า ไต เห็น สิาเ ภา จีน ระวาง 200-600 สัน จอด 
เรื ยง ราย ยาวกว่า 2 ไมล์ นิธิ กล่าว ว่า ความ คก คัก ของ การ ค้า 
ต่าง ประเทศ น เม อเท้ ยบกั บ อยุธยา ก็ ห่าง กัน ลิบ ลับ เพราะ นอก 
จาก ปริมาณ การ ค้า ของอยุธยา จะ น้อย กว่า มาก แล้ว ประเภท 
ของ สินค้า ยัง ต่าง กัน ด้วย กล่าว คอ ใน สมัย อยุธยา สินค้า สิว น 
มาก เป้ นของ ป่า “เพราะ ฉะนั้น ไม่ ว่า ปริมาณ การ ค้า กับ ต่าง 
ประเทศ ที่ รัฐ บาล อยุธยา ดำเนิน อยู่ นั้น จะ สูง เท่าใด ผล กระ ทบท้ 
มต่อ สิง คม ย่อม จะ 1 ไม่ มาก นัก เนอ ง จาก ระบบ การ ผูก ขาด สินค้า 
ที่ ขาย ได้ ใน ตลาด โลก ของ พระ คลัง และ เนั้อ ง จาก แหล่ง ที่ มา 
ของ สินค้า เห ส่านั้ ก็ คง มา จาก สิว ย เป๋ น สิว น ใหญ่ เพราะ ปริมาณ 
การ ค้า ไม่ สุง นัก ทำ ใ ห ระบบ การ เก็บ สิว ย สามารถ ป้อน สินค้า 
ที่ จำ เป้ น เหล่า' น แก 1 รัฐบาล 1 ได้ เพ ยง พอ” (นิธิ เอีย วศรื วงศ์, 2525 
: 76) ขณะ ที่ ด้น รัต น โกสินทร์ นอก จาก ปริมาณ สินค้า จะ มาก 
เกิน กว่า ระบบ สิว ย จะ สนอง ได้ แล้ว ประเภท ของ สินค้า ก็ ซับ ซ้อน 
ขน กว่า การ หา ของ ป้า ธรรมดา เช่น สินค้า เกษตร และ อุตสาห- 
กรรม “การ เติบ โต ขฮ่งฺ สินค้า ดัง กล่าว ใน รายการ การ สิง ออก 
ของ ไทย... เป็น แนว ไน้ม ที่ ครอบ งำ เศรษฐกิจ ของ ต้น รัตนั โกสินทร์ 


ทั้ง ยุค” นิธิ ได้ ยก ตัวอย่าง รายการ สินค้า จาก หลัก ฐาน รัว ม สมัย 
มา ชให เห็น ว่า ม สินค้า ประเภท ของ ป้า เห ลิอ เพ ยง ไม่ ก็ อย่าง 
“ใน ขณะ ที่ สินค้า อน ๆ ล้วน เป็น สินค้า ที่ด้ อง ผ่านกระบวน การ 
ผลิต มาก บาง น้อย บาง ทั้ง สิน” ทั้ง น รวม ลิง ข้าว ช์งม่ หลัก ฐาน 
(เบอร์ น) ว่า เป็น สินค้า ออก ที่ป็ ปริมาณ มาก ที่ สุด ใน สมัย รัชกาล 
ที่ 3 แม้' ว่า รัฐบาล สมัย นั้น จะ ยัง คง เรื ยก เก็บ ภาษ ขา ออก ของ 
สินค้า ประเภท นสูง มาก เพ อ “ประกัน ใน้มี ข้าว ใน ประเทศ อย่าง 
เพียง พอ” ก็ ตาม 

นิธิ กล่าว ต่อ ไป ว่า ไม่ เพียง แต่ ปริมาณ สินค้า เพ ม ขน 
ประเภท สินค้า เปลี่ยน ไป เท่า นั้น นโยบาย การ ค้า และ นโยบาย หา 
ผล ประโยชน์ จาก การ ล้า ต่าง ประเทศ ก็ เกิด การ เปลี่ยน แปลง 
ด้วย กษต ริย อยุธยา หา ราย ได้ โดย การ ผูก ขาด เอา สิว ย (ซัง ไม่ 
ตอง ลง ทุน) ไป ขาย ต่าง ประเทศ หรือ ค้า สิว ย ไม่ พอ ก็ ผูก ขาด 
บังคับ ซอ สินค้า ใน ราคา ถูก แล้ว ขาย ต่อ ด่าง ประเทศ ใน ราคา แพง 
สิว น สินค้า เข้า ก็ ผูก ขาด รับ ซอ เพ อ โก่ง ราคา ขาย ภาย ใน ประเทศ 
“จะ เห็น ว่า การ ขูด รีด นั้น กระทำ แก การ ค้า โดย ตรง มากกว่า 
จะ กระทำ แก่ การ ผลิต ล้น ค้า” พอ ลิง สมัย ด้น รัต น โกสินทร์ 
“แนว โน้ม ใหม่ จะ เป็น การ ขูด รีด ที่ การ ผลิต ล้น ค้า มากกว่า” 
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การ ผูก ขาด ส้น คำ ลด ลง และ เม อถง รัชกาล ที่ 3 “รัฐบาล ถ งก* 'บ 
ยก เล็ก การ ผูก ขาด ส้น ค้า ลง เส้ย เป็น ลัวน ใหญ่” หัน มา เน้น ท 
การ เรื ยก เก็บ ภาษ อากร ใน การ ผลิต ส้น น้า เพ 0 กา รด ลาด แทน 
นั่น คํอ หัน มา ขูด รืดที่ กระบวน การ ผลิต มาก ชน อากร นา เปลี่ยน 
จาก “หาง ขาว” มา เป็น เงน ราย ไต้ จาก ภาษ อากร ผล ผลิต ใน 
สมัย นื้ “เพิ่ม สูง ขน อย่าง มาก” น้ธ กล่าว ว่า แนว โน้ม เช่น ที่เ ลิด 
ขน ได้ เพราะ “เศ รษฐ ก็จข อง ประเทศ โน้ม เต้ ยง ไป ใน ทาง เศร ษ 3 ลิ, 
เพ อก ารส้ งอ อก มาก ขน” ม่กๅ ร ผลิต จำนวน ไม่ น้อย ห่ม่ง เน้อ ชาย 
ต่าง ประ เทศ ม่ใช่ เพ ยง เน้อ เลี่ยง ตน เอง “ยิง ม การ ผลิต ส้น ค้า เน้อ 
ตลาด โลก เทา ใด รัฐบาล ก็ฏิง ไต้ ประโยชน์, าก อากร ลัน ค้เ, ๅอ 
ผู้ ผลิต” ม หล* 'ก ฐาน ว่า ร*' ฐ บาล สมัย นั้น ใช้ นโยบาย ส้งเ สร มใน้ 
ผลิต เพิ่อ ขาย ต่าง ประเทศ มาก ชน เช่น การ ปลูก ต้อย เน้อ ผลิต 
นำ ตาล เม อ การ ขูด รด หัน มา เน้น ท ภาษ อากร ชง ไต้ จาก การ 
ผลิต มาก ขน เชน น การ ผูก ขาด ส้น ล้า จง ลด ความ จำ เป็น ลง (กระทั่ง 
ร* ชกา ลท 3 กัง เลิก ไป) ราย ได จาก การ ค้า ส้าเ ภา หลวง ก็ ลด ลง 
ด้วย เพราะ ก ษ*' ตรย์ ห*' นม าหๅ ราย ไต้ จาก การ ขูด รืดด ๅปช อง กๅร 
ผลิต เพ้อ การ ค้า โดย อา หัย ระบบ เจา ภาษ นาย อากร “การ ชยา ย 
ตัว ของ ระบบ เจา ภาษื นาย อา กรนํ เป็น พยาน อย่าง ด้ข องการ 
ขยาย ตัว ของ การ ผลิต เน้อ ตลาด” ((รอง เด ย วก*' น : 93) 

น้ธ ยำ ว่า ความ เปลี่ยน แปลง ของ การ ค้า ต่าง ประเทศ น้ 
“น่า จะป็ ผล กระทบ บ้าง ส่อ ระบบ เศร ษ 3 ก, ลัง ด บ” ดัง นั้น “ กๅร 
วาด ภาพ ของ ความ หยุด นง ชอง การ ค้า ต่าง ป ร ะ เห ศ และ ระบบ 
เศร ษฐก็ ขี-ส้ 'ง คม ไทย ตั้งแต่ พุทธ ศตวรรษ ท 19 ลง 24 จง เป็น 
ส้งท้ ชวน สงส้ 'ย และ ม่ก จะ พบ ไต่ ใน งาน ประ ว้ต ศาสตร์ เห รษฐู ลิ, 
หัว ไป อยู่ มาก” (เร อง เตย ว กัน ะ 94 ลัวน ที่ เน้น เป็น ของ ต้ต้ๅ ง) 
น้ธ ยก งาน ของ ฟาน เต อ เฐด เป็น ตัวอย่าง ชอง การ “เสนอ 
ภาพ นง” ที่ ว่า นํ่ 14 

น้ธ ชใบ้ เห็น- ว่า กลุ่ม คน ที่ เป็น “พ่อ ล้า ใน ระบบ ศักด นา” 
สมัย ร*' ตน โก ลัน ทร์ ตอน ต้น บัน ประกอบ ต้วย เจ้า (ก ษัตรื ย์, เจ้า 
นาย ชั้น ผู้ใหญ่ ตั้งแต่ กรม พระราชวัง บวร ลง มา), ขุน นาง ทั้ง 
ระ สับ สูง ระดับ รอง และ คน จน ชง เจ้า พระยา ท้พา กร วง ล้ฯ เรื ยก 
รวม ๆ ว่า “เจ้า และ ขุน นาง เจ็ส้ 'ว ราษฎร ผู้มั ทรัพย์” นํธ เจาะจง 
กล่า วถง คน จน ใน ฐานะ “ป้จ จัยส้ าคัญ ของ การ เปลี่ยน แปลง” 
โดยกล่าว ว่า ความ ต้อง การ แรง งาน ทั้ง ใน งาน ปลูก สร้าง และ 
ในเ ศร ษฐก็ จส้ง ออก ทำ ใบ้ รัฐบาล สมัย ต้น ร*' ตน โก ส้น ทร์เ ปิด ประ เทศ 
ใบ้ คน จน หลง ไหล เข้า มา คน จน เหล่า ที่ “ไม' ต้อง การ เพ้ย ง แต่ 
จับ จอง ท้ดน ใน ประเทศ เพ้อ ทำ การ เกษตร แบบ เลี่ยง ตัว เอง” 
หาก แต่ “จ้อง หา ทาง ทุกอย่าง ที่ จะ ทำ ก็จ การที่ ใหั ผล กำไร” 
เพราะ ต้อง การ เงน ลัง กลับ ไป ช่วย ครอบ ครัว ใน เมือง? น คน จน 
แบ่ง เป็น สอง พวก พวก แรก คอ คน ชืนที่ เข้า^ ระบบ ราช การ 
กัมพั นจั กับ ชน ชั้น สูง ของ ไทย “พร้อม จะ ถูก กลิน เป็น ชน ชั้น 


สูง ของ กัง คม ไทย ได” กับ อก พวก หน่ง ทํก ระ จา ยอ ย' ตาม หัว เมือง 
เพ อ ทำ เหมือง ทำ ไร่ ต้อย ทำ นำ ตาล หรือ เป็น ช่าง ปิมือ แลแ 
คน พวก น้ ประสบ ความ กัาแจ ทาง เศร ษฐลิ จ มาก กว่า ชๅา บ้ๅบ 
ไทย และ พยายาม รักษา ความ เป็น? นไจ้ เน้อ ใบ้! ต้อ ก็ส้ท ลี่ ไม่ 
ต้อง ถูก เกณฑ์ แรง งาน ชน ชั้น นำ ของ ไทย ไต้ รับ ประโยชน์, ๅก 
คน จน อพยพ มาก เพราะ ช่วย ใ หาม 'ต้อง ทำ งาน หนัก เอง ไม่ ค้อ ง 
อด ทน ต่อ ความ ยาก ลำบาก และ ไม่ ต้อง เส้ ยง ทาง ธุรก็ จ ด้วย ตัว เอง 
รวม ทั้ง ไต้ รับ เท คน้ค พ เศษ บาง อย่าง (เช่น การ แพทย์) ,ๅ ฤ 
พวก ที่ต้ว ย 

“ผล กระ ทบท้ สำคัญ ทสุด ชอง การ อพยพ เข้า บๅช 0 งด บจํบ 
นัน เก็ด ใน ทาง เศร ษฐก็ จ” นัน ล้อ ทำ ใบ้ เก็ด การ ผลิต เน้อ การ 
ตลาด ข็นท ลาย อย่าง น้ธ ได้ หยิบ ยก ประเด็น ส้า กัญ บาง ประ เด้บ 
ข้น มา พ้จา รฌา ไต้ แก' เกษตรกรรม เน้อ การ ตลาด, เหมือง แร่, 
อุตสาหกรรม ต่อ เรือ และ การ ค้า ภาย ใน (น! เฏืย วศรื วง คํ, 
2525 ะ 106-121) 

เกษตรกรรม เน้อ การ ตลาด ที่ลัๅ กัญ ที่ สุด ต้อ การ ปลก 
ต้อย เน้อ ผลิต น้ำตาล ทราย (คน ไทย ปลูก คน จน เป็น เจ้า ชอง โรง 
หืบ ต้อย) ชง ขยาย ตัว ไป อย่าง มาก จน น้ำตาล กลาย เป็น ลัน ค้า 
ออก ทส์า คัญท สุด ใน ทศวรรษ 2370 การ ขยาย ตัว ของ อุตสาห- 
กรรม นำ ตาล ไม' เพ้ ยง “ทำ ใบ้ ประชาชน ใน ระบบ เศร ษ 3 ลิ, 
แบบ เลย งสัว เอ ง ได เรืม ผลิต พ้ช ผล เป็น กา ร ค้า ร' าบดั งอ น้- 1 ง ท 
เทา นัน ยัง ทำ ให รัฐบาล คด หา กำไร จาก นำ ตาล โดย การ ปลก ต้อย 
และ ตง โรง หบห ลวง ชน (อง ดวย ชง กอ ว่า รัฐบาล “คด ประ กอบ 
การทาง ธุรก็ จ เอง นอก ระบบ' ไพร่” นอก จาก นำ ตาล แล้ว ชาว จํน 
ยัง มืลั' วน 1 ใน การ ปลูก พรื ก 1 ไทย และ ยา สูบ เน้อ การ ลัง ออก ดวย 
น้ธ กลา ว วา แบ้ ใน สมัย ตน ร ตน โก ลัน ทร์ การส' ง ข้าวออก จะ ยัง 
ไม่ มาก แต่! นอง จาก การ ขยาย ตัว ของ ประชากร ใน เขต เมือง 
และ การ หัน ไป ผลิต เฉพาะ อย่าง' ของ ประ ชๅก ร ส' ว น หน้ง ท" ๅใน้ 
การ ผลิต ข้าว เพ้อ ตลาด ภาย ใน ชยา ย ตัว เช่น ดัน “เห่า ดับ ว่ๅ กๅร 
ผลิต ขาว ของ กส้ กร ไทย ก็เรํ่ ม ถูกกระทบ ด้วย เศร ษฐลิ จ แบบ 
ตลาด” 

ส้วน เหมือง แร' นั้น ชาว จนมื ส่วน เช้า ไป ทำ ใน ลิ, กา, 
เหมือง แรด บุก และ เหล็ก ซงล้ วน เป็น การ ผลิต เน้อ ตลาด โดย 
ตรง (ทั้ง ภาย ใน และ ลัง ออก) การ ส่อ เรือ ก็ เป็น อุตสาหกรรม 
อึก ประเภท หน งที่ข ยาย ตัว ไป มาก “อุตสาหกรรม ประ เภท ที่ 
เป๋ นของ คน ชืน และ ใช้ ชาว? น ทั้ง ส้น” การ ขยาย ตัว ชอง อุตสาห- 
กรรม ส่อ เรือ ทำ ใบ้ ไม้ ที่ ได้ จาก ระบบ ส่วย บปร บา ณ ไม่ พอ ร* 3 บาล 
ตอง ใ ชวิธื ชัด ซือเ อา มา จาก ราษฎร จำ นาน บ-, ก หุ ก ฎ นอก จาก ไบ้ 
แล้ว การ ผลิต ด้าน อน ๆ เน้อ ป็อน อุตสาหกรรม ต่อ เรือ ก็ ย' อบ 
ขยาย ตัว ไป ด้วย เรือ ที่ ต่อ ใน ไทย มืรๅ คา ถูก และ คุณภาพ ด็กว 'ๅที่ 
อน จง ไต้ รับ ความ น้ยม มาก 
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ใน ด้าน ที่ เกย ว กับ การ ค้า ภาย ไน ชง คน จน ม ค้าน อย่า ง 

มาก นั้น นิธิ กลา ว ว่า “การ เติบ โต ของ เม อง ชง ม ประชา ก วอมู 
นอก ระบบ เศรษฐกิจ แบบ เลี่ยง ตน เองอย่าง ห บ่ง กับ ชุมชน ชาว 
จน ซง ไป ตั้ง ตาม แหล่ง ผลิต เช่น แถบ ที่ ผลิต นั้า ตาล เห นอง 
เหล็ก และ เห มอ งด บุก อก อ ยาง ห นง กิ เป็น การ เพ้ ยง พอแลว ที่ 
จะ ทำ ให้ การ ค้า ภาย ใน ขยาย ตัว ขน” (นิธิ เอ่ย ว ศรี วง ค่* 2525: 
116) ชาว จน ชง เป็น อิสระ จาก ระบบ ไพร่ ม แรง จง ใจ ที่ จะ หา เงิน 
ได้ กระจาย กัน ไป ยัง ห้วน ต่าง ๆ ของ ประเทศ และ ม บทบาท 

ผลัก ตัน การ ค้า ภาย ใน เป็น สอง ตาน ออ ตาน แร ภ “ป๋อ น แห ลง ท 
อยู่ นอก เศรษฐกิจ เพ อ ยัง ช่พ ด้วย ลัน ค้า ที่ จำ เป็น ใน การ ตำ รง ชีวิต” 
เช่น ข้าว, ผ้า, เกลอ ฯลฯ รวน ทัง “นำ เอา ล้น คา จาก ตาง ประเทศ 
ให้ กระจาย ไป ตาน แหล่ง ด้ง กลา วตว ย” (ล้น คา จาก ตาง ประเทศ 
แห้ จะ เป็น สิ่ง “ฟุ ม เฟ้อ ย , ’ แส่ก็ “เ รม แพร่ กระจาย ไป ยัง คน ใน 
วง กว้าง ข้น”) อิก ล้าน ห นง ทำ หน้าที่ “รวบ รวม ล้น คา ล้า หรบ 
ตลาด ต่าง ประเทศ โดย เฉพาะ ตลาด ประเทศ จน” นิธิ ยำ วา 
“นอก จาก จน แล้ว ยัง ม ราษฎร ไทย เชน ร ลาว นอ ญ ฯลฯ ชี งยํง 
อยู่ ใน ระบบ ไพร่ ได้ ทำ การ ค้า ภาย ใน อยู่ เช่น กัน-- ทั้ง บ่ เพราะ 
เศรษฐกิจ แบบ ตลาด ได้ ขยาย ตัว ไป นาก จน ทำ ให การ คา ขาย 

แลก เปลี่ยน ล้น ค้า เป๋ นความ จำ เป็น ของ คน จำนวน นาก ข้น อย่าง 
มาก , ’ (เร้ อง เด้ย ว กัน : 118) 

นิธิ สรุป ใน ตอน ห้า ย ของ ห้วน ที่ เกีย ว กับ คน จีน ว่า “ชาว 
จน อพยพ เป็น ราก ฐาน ล้า คัญข อง เศ รบ ฐ กิจ แบบ ห้งอ อก ชงเ ริน 
ก่อ ตัว ใน ประเทศ ไทย ก่อน หน้า สนธิ กัญญา เบา วริ ง” ควาน 
สำเร็จ ของ คน จีน “ทำ ให้ ชน ชั้น นำ ใน ระบบ กัก ด้นา ใหค วาน 
สำคัญ แก่ ทยัพ ย์ใน รุป อิน มาก ขีน ไม่ นอ ย ไป กวา ทยัพ ย แบบ เกา 
ซงฏี ราก ฐาน อยู่ ที่ การ คุม กำลัง คน ไน ระบบ ไพร่” เศรษฐกิจ เริม 
เข้า ห้ ระบบ เงิน ตรา ลัง จะ เห็น ได จาก ความ นิยม ของ ยัฐ บาล ใน 
การ ใช้ แรง งาน ยับ จ้าง แทน การ เกณฑ์ แรง งาน ใน ระบบ ไพร่* 
ความ พอ ใจ ที่ จะ ให้ ใพร่ เล้ย เงิน ค่า ราชการ แทน* การ เปล ยน 
ภาษ บา งอ ยำ ง จาก สิ่ง ของ เป็น เงิน และ การ เกิด ข้น ของ ภาษ ชนิต 
ใหม่ 38 ชนิด และ ระบบ เจ้า ภาษ นาย อากร (เร่ อง เตย ว กัน : 121 ) 
นิธิ ยัง ช ให้ เห็น ว่า ควบ ค่ไป กับ การ ขยาย ตัว ของ เศร ษฐ กิจ เพ อ 
การ ตลาด การ คมนาคม ภาย ใน ประเทศ ได้ ยับ การ พัฒนา ไป 
อย่าง มาก ใน สมัย นั้ (เร่ อง เด ยว กัน ะ 121-126) 

หลัง จาก นั้น นิธิ พยายาม อธิบาย “ขอบ เขต ของ เศรษฐกิจ 
เพ อ การ ตลาด ใน ด้นยั ตน โก ล้น ทร์” ซงมื ห้วน ที่ เปลี่ยน แปลง 
และ ห้วน ที่ เป็น ข้อ จำกัด ของ ควาน เปลี่ยน แปลง ทัน บ่ธิ ชี ไห 
เห็น ว่า แห้ เศรษฐกิจ เพ อ การ ตลาด จะ ขยาย ตัว ไป นาก แต่ ปริมาณ 
ของ เงิน ที่ใช์ หมุน เว่ย นก ลับ น จำกัด “เหตุ ฉะนั้น เศรษฐกิจ เพ้อ 
ตลาด ซง กำลัง ขยาย ตัว จีงต้ อง ถูก จำกัด ลง. ..กาว แลก เปล ยนลิ น คา 
จำนวน มาก ชิง ยัง ทำ กํน ใน ระบบ โบราณ คอ การ แลก เปล ขน ล้น คา โดย 


ตรง” (เร่ อง เด้ย ว กัน ะ 127 ห้วน ท้เน น เป็น ของ ผูอา ง) แบ วา 
“ระบบ โบราณ” บ่ จะ ถูก ใช้ “จน สุด กำลัง” แล วกี ตาน นิธิ 
กล่าว ว่า “ด้วย เหตุ ที่ เศรษฐกิจ แบบ เงิน ตรา เติบ โต ไม่ ทัน กับ 
ความ ต้อง การ ของ เศรษฐกิจ เพ้อ ตลาด น เอง ท ลักษณะ ทุน นยน 
ไม่ พัฒนา ข้น เต็ม ที่ ใน ด้นยั ตน ใกล้ นทรี” ความ เติบ โต อย่าง ไม่ 
เท่ าเท้ ยม กัน น ทำ ให้ ชน ชั้น นำ “พยายาม จรรโลง ระ บ บ กักด้ นา 
เอา ไว้” เพ อ เป็น เคร่ อง มือ ระดม ล้น ค้า ออก ขาย ไน ตลาด โลก 
การ ปลด ปล่อย ไพร่ จีง “ทำ อย่า งมืข อบ เขต จำกัด” คอ ลด เวลา 
เข้า เวร “แต่ ยัง ไม่ เลิก ระบบ ไพร่ ไป อย่าง เด็ด ขาด” การ ผลิต ขาว 
ถก กระทบ โดย เศรษฐกิจ เพ้อ ตลาด ห้าง เพราะ เมือง และ ชุมชน 
ชาว จีน ที่ ไม่ ได้ ผลิต ข้าว เป็น ตลาด ภาย ใน รอง ยับ อยู่ แต่ การ ยับ 
ข้าว จาก ชาวนา เพ้อ ห้ง ไป ยัง เมือง และ ชุมชน ดัง กล่าว ท่า โดย 
การที่ พ , อ ค้า เร่ ชาว จีน เอา ล้น ค้า เบด เต ลัด จาก ตาง ประเทศ มา 
แลก ข้าว ไป จาก นั้น พ่อ ค้า เร่ จีง ขาย ให้ แก พอ ค้า ที่ ใหญ่ กว่า 
เป็น ทอด ๆ มา ถงลั ว เมือง กลไก การ เค ลอน ยาย ขา วน ยัง แสดง 
ให้ เห็น ข้อ จำกัด ของ เศรษฐกิจ เงิน ตรา ดวย กลา ว คอ ใน ระดับ 
ล่าง สุด (พ่อ ค้า เร่ กับ ชาวนา) เป็น การ แลก ของ กับ ของ ใน ระดับ 
สง ข้น ไป เร่อ ย ๆ การ ใช้ เงิน จะ เพ้ม มาก ข้น (คน ใน เมือง ใช้ เงิน 
มากกว่า คน ชนบท, พ่อ ค้า สำเภา มาก กวา พอ คาเ ร* ขุน นาง กรุงเทพ 
มากกว่า ขุน นาง บ้าน นอก ฯลฯ) 

นิธิ ได้ ยา อก ครั้ง ถงค วาม เปลี่ยน แปลงอย่าง กว้าง ขวาง 
อนเ นอง มา จาก การ ขยาย ตัว ของ เศรษฐกิจ เงิน ตรง เชน การ หัน 
มา ใช้ แรง งาน ยับ จ้าง แทน แรง งาน เกณฑ์* การ ใช เงิน จำนวน 

มาก เพ้อ สร้าง วัดวา อาราม (สมัย ยัช กาล ที่ 3), การ เป ลัย น ค่า นา 
จาก “หาง ข้าว” เป็น เงิน, การ เรียก เก็บ ภาษ จาก ล้น ค้า ที่ ขาย ได้ 
เพิ่ม ข้น หลาย ชนิด ฯลฯ 15 ชง ล้วน แต่ “แสดง ให้ เห็น ว่า ใน ด้น 
ยัตน โกล้ นทรี เศรษฐกิจ แบบ เงิน ตรา แห้ ว่า ยัง อยู่ ใน ขอบ เขต 

จำกัด แต่ กิ ได้ กระจาย เข้า ไป ใน ชีวิต ของ ประชาชน ใน วง กวาง 
พอ สมควร” (นิธิ เอิย ว ศ? วง ส์, 2525 ะ' 137-138) จาก นัน นิธิ 
ไต้ พรรณ นาถ ง “วัฒนธรรม กระ ฎุม พ้” สำคัญ ๆ ทั้ เกิด ข้น ใน 
สมัย นั้น เช่น การ บูชา เงิน ทอง, “ว ฒน ธรรม อ่านออก เขียน ได้”* 
ความ เติบ โต ของ เมือง แบบ กระ ฎมพ้ ชง เต็ม ไป ด วยล้ กัน และ 
อบายมุข ฯลฯ 

ใน ตอน ทัาย ของ บท ความ ห้วน บ่ นิธิ ได้ อุทิศ เนอ ท 13 
หน้า กระดาษ ให้ กับ การ อธิบาย “ข้อ จำกัด ของ ความ เปลี่ยน 

แปลง” เช่น ปริมาณ หมุน เวียน ของ เงิน ตรา มืจำ กัด* การ จรรโลง' 
ระบบ คักต็ นา ไว้ เพ้อ การ ขูด รีด ของ พวก กระ ฎุม พ้* สภาพ ที่ 
“ไม่ ก่อ ให้ เกิด ชน ชั้น ช่าง ฟิมือ ที่ เป็น คน ไทย” เพราะ “ช่าง ฟิมือ 
ชาว ไทย ที่มืค วาม สามารถ จะ ถูก กษัตริย์ หรอ ชน ช้น นำ ไน ระ ษษ 
ศักดินา เก็บ เอา ไป เป็น ไพร่” และ แห้ จะ มืกา ร จ้าง แรง งาน มาก 
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ขน ก็ “ไม่ ใช่ การ ปลด ปล่อย ช่าง ส มือ ให้ เป็น แรง งาน เส ร์อ ย่าง 
แทจ รง”, การ ปลด ปล่อย แรง งาน ไพร่ อย่าง จำกัด (ลด เวลา 
เขา เวร, ใชเ งน แทน ได) ซา “ไม่ เป็น เห ดุ' ให้' ระบบ' ไพร่ ต้อง 
สลาย ตัว ลง”, การ ป วับ ปรุง ระ เบย บ ว่ช้บฺ ร่หๅ รบๅ งอ ย่ๅง “แดด 
จะ อา กัย รูป แบบ การบ! หาร ขอ งระ บบสั กด น ๅไวั 0 ยำ ง ไม่ 1 ลัอบ 
คลาย” ฯลฯ 

หลัง จาก “พ จาร ณา ราก ฐาน ของ ความ เปลํ่ ยบ แปล งอ ย่-เ ง 
ละ เอย ด” แล ว น้ธ ได วก กลับ มา กล่าว ถา “วัฒนธรรม กระ รุ) มพ 
ใน วรรณกรรม ต้น วัต น โก ลัน ทร์” ใน ประเด็น ด่าง ๆ เซ' น การ 
บรรยาย ถงเ มอง ทเ ตม ไป ตว 0 การ ห้ๅ ใน วรร ณก ร รม สมี 0 น 1 
“ความ ชอบ สนุก มืส์ลั 'น และ ตน เต้น แหวก แนว” ใน วรร ผ- 
ก ร รม, การ ยอม วับ บทบาท ของ สตร่ มาก ขน, “ความ วัก” แบบ 
ใหม่, ความ เต็บ โต ของ วรรณกรรม เพ 0 การ ย่าน และ ลัก บ ผะ 
“สัจ จน้ย ม” (สนใจ ความ จ รง ใน เช้ง ประสบ การ ผ์) “มนุ ษยน ยม” 
ที่ เพ มมาก ขน ใน วรรณกรรม เป็น ต้น ซา จะ ไม่ กล่าว ล่า รๅย 
ละ เอย ด ใน ทิน (ผู้ สนใจ โปรด ดนธ เอย วศร่ วง ก็, 2525 :163 - 200) 
น้ธ จบ บท ความ ที่ดที่ สุด ของ เขา ด้วย “บท สรุป และ ลัง 
ท้าย” อัน เร่' าใจ ยึง เขา ชื้ให้ เห็น ว่า เส รบ ฐกัจ แบบ สังอ อก ซา 
ขยาย ตำ อย่าง รวด เร่ ว ใน ด้น วัต น โก ลัน ทร์ ไต้ ผลัก ดัน ให้ เกด 

การ เป ลืยน แปลง ทาง ลัง คม อัน มๅก มๅย มหา ห-เก ชน ชั้น นำ ซง 
มล กบ ณะเ ปน กระ ฎุม พ” ได ละ ท้งจ ๅร่ต ทาง วรรณกรรม กับ 
เก่า แก' (และ ตาย ตัว) แบบ สัก ดนๅ สมัย อยุธยา มา วับ เอา จๅร่ ต 
ทาง วรรณกรรม ของ ประชาชน ซา “มืพ ลัง และ ช้ว่ต ที่ จะ ป วับ 
ตัว เองอยู่ ไต้ ตลอด เวลา” ทำ ให้ วรรณกรรม ชน ชั้น สูง ใบ สมัย ป้ 
“มืพ ลัง อย่าง เคย ว กับ วรรณกรรม ไหร่ ห้ๅ ง” ใบ ยุค เช' บมับ “ไป 
มืสุต ร ลัา เร่ จ ใด ๆ ลัาห วับ การส ร้าง วรรณกรรม , ไม่ ป็จๅ ร่ต 

ประ เพ ฌที่ เลิก 1 ไม่’ ใต้ ลัาห วับ บังคับ กๅ รส ร้ๅง ว ร รณ กร รบ ป แย่ 

การ เส์ ยง การ ร่เ ร่ม และ การ สม ยอม โดย สมัคร ใจ ของ กว่ (อง 
ลัาห วับ เลือก รูป แบบ และ เนื้อหา ของ วร รณ กรร บที่ จะ ส รำ งข้ บ” 
แต่ พอ หลัง สมัย ต้น วัต น โก ลัน 1 ๆร่ “พลัง และ ความ ม่ช้ว่ ตช้ว ๅ” 
ซง “ไม่ เก็ด ขน บ่อย นัก ใน ประ วัต็ วรรณกรรม ไทย” นั้ ไต้ ถูก 
ทำลาย ไป เม อช น ชั้น สูง ไทย “เรํ่ ม ตก เป็น ทาส ทาง ป๋' ญญๅ ขอืง 
ตะวัน ตก” และ พยายาม จะ รอ ฟิน อำนาจ สัก ดนๅ ที่ “สัก ดลัท ที่” 
ขน มา ใน รุป แบบ ใหม่ โดย หัน ไป หา วัฒนธรรม สันสกฤต กัน 
เก่า แก' ทมอ ายุ รวม 2,000 ปืมา แล้ว “วรรณกรรม ของ ชน ชั้น 

สูง ก็เ! ม ปลก ตัว ออก ห่าง จาก จา ร่ตท ๅงว ร รณ กร รบ ของ ปร ะชๅชน 
ใ หมอก ค รง” วร ร ณ กรรม ราช ลัๅ นัก ใน ค รง แรก ของ พุทธ- 
ศตวรรษ ที่ 25 จง กลาย เป็น วรรณกรรม ที่ “ลัด จร่ ต” เพ รๅะ 
“ไม่ สัมพั น!) อัน ใด กับ สภาพ ทาง สังคม เส รษฐ กจข อง ปร ะเท ค” 
วรรณกรรม เหล่า นั้น “ขาด ลอย ไป แล้วจาก สังคม ไทย ด้วย ลบ 
แผ่ว ๆ ที่ ไม' ค่อย มืค วาม ลัาคั ญ นัก จาก ทศ ตะวัน ตก” 


โว/มาส ง ส' ยึ เส ยาา ารร ถเ กรรม ของ ขน ขัน สูง ช/ มิ)'/ ลังเ 1 ละ ข าต 
ข วา} ไจ ะ ส ร่า ง สรรค์ ต้าแป้, คู/ส /? ของ ต้น ร้ต์ น โกส นม} ไค้ ลงกา ลม} {นะ 
โค ย 'ลน เ ชง กลาย 'เป็น วรรณกรรม ลอก เส ยม และ “คัค ข ร่ต” อยู่ ร่า มก} ง 
สต??? ม และ สาบสูญ ไป ขาก โลก เหลอ ขาก ท ปราก ขาก ลม มาย ใ ขอ ป 
ใน แบบ เร่ ยนท กระ ท ราง ค้ก บา ธ การ บังคับ ให้ นัก เร่ ยม ต้อง ทน เร่ ยม ค้า ย 
กไา ม ขม ขน เทา บัน ต อง ร อเา ลาก าาก ระ ฎ ม บน ‘'อ ย ข งยํ' ง สมบัน 8 บับ 
ประ ขา ขน มาก กาา จะ เร่ ม เขา ปูาง การ เขย น มาก ขน แสะ [เลต งาน ทม่ 
ห ลัง สร่าง สรร คํ และ มล มหา ยใข ท งอก งาม ไต้ ารร (น กรรม เม อ การอ่าน 
ของ ไทย จง กลับ ค้น ปี ท ขน ใหม่ 


(นิธิ เยียว ศรี วงศ์, 2525 ะ 204-205) 



การ วิจารณ์ 


ถา จะ วา ป 2522-2523 เป็น ปืข อง “สัต ร ทิพย์ และ คณะ" 
ปี 2524-2525 ก็ เป็น ปี ของ น้ธ [อ ยวส ร่วง ก็ พร้อม ๆ กับ ที่ 

ผล งาน ประ วัต็ ศาสตร์ ล้น วัต น โก ลัน ทร่ 3-4 เร องของ นธ ไต้ 
รับ การ เผย แพร ออก มา กระแส ความ เชํ่อ ใน วง การ ประ วัต สา สตร์ 
ก็ พล กก ลับ ใคร ต่อ ใคร พา กัน พูด ล่ง “กระ ฎฺม พ” ด้น วัต น โก ลัน ทร์ 
และ หัน} ก ยอม วับ “ข้อ เสนอ” ใหม่ นอ ยาง รวด เร่ ว ประกอบ 
กับ การที่-แต่ ไหน แต่ ไร มา-ใน วง การ ประ วัต็ส ๅตร์ มัคว ๅบร้ ลัก 
“ไม่ คุ้น เคย” (ห ร่อ ไม' สัจ ะ พอ ใจ) การที่ “นัก สังคม ศาสตร์” 
อย่าง ฉัตร ทิพย์ (และ คณะ) นำ เอา “ทฤษฏี” มา ไช เป็น “อา รุจ” 
(เค ร่อง มือ) สัเ กัญ ใน การ ลัก บาป ระ วัต สา สตร์ ไท ยอ ย' แล้ว 
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งาน ของ นิธิ จง เหมือน กบ เป็น การ เสนอ “ทาง เลอ ก ,, ใหม่ 
(ท “คุ้น เคย” กว่า ?) ให้ กับ พวก เขา อย่าง ไร ก็ ตาม ผู้ เขียน คิด 
ว่า บาง ท่ ปฏี กิริยา ของ การ ยอม วับ งาน ของ น้ธิท่ ผ่าน มา อาจ จะ 
“เร็ว” และ “ง่าย” เกิน ไป ก็ ไห้ 16 

ไม่ มืปัญ หา ว่า งาน อัน ยอด เยี่ยม ของ นิธิ ได้ พิสูจน์ ให้ เห็น 
อย่าง ไม่ อาจ ใต้ แย้ง ได้ ถงส้ งซง ถูก ละเลย มา เป็น เวลา นาน ใน 
การ ศ์กษ า ประวัติ ศาสตร์ ไทย นั่น คิอ มืค วาม เปลี่ยน แปลง ที่ 
สำคัญ เกิด ข้น ใน ส ■มัย วัต น โก ส้น ทร์ ตอน ต้น กัอน หน้าที่ ฝ รง จะ 
เขา มา (ก่อน ปื 1855 ที่มื การทำ สนธิ สัญญา เบา ว รง) แต้ป้ ญ หา ก็ 
อัง คง เป็น-ตัง ที่น้ธิ ได้ ชไว้ เอง-ว่า “จะ อธิบาย ความ เปล ยนแ ปลง 
นอ ย่าง ไร ?" 

นิธิ, ตรง ข้าม กับ นัก ประวัติ ศาสตร์ จำนวน มาก ที่ ยืน อัน 
ขอ สรุป ของ ตน อย่าง ง่าย ๆ, ได้ ยี่า ให้ เห็น หลาย ครั้ง ว่า มืทั้ง 
ความ เปลี่ยน แปลง “อัน ไพศาล” ทาง เศรษฐกิจ-สังคม สมัย 
ต้น วัต น โก ส้น ทร์ ขณะ เด ยวกั นก็มื “ขอบ เขต” หริ อ “ข้อ จำกัด” 
ที่ สำคัญ หลาย ประการ ดำรง อยู่ ควบ คู่ กัน ด้วย กล่าว ตาม คำ ของ 
เขา เอง คิอ “แม้ ว่า ไค กล่าว ถงค วาม คง อยู่ ของ ระบบ สักต็ นา ใน 
สังคม กระ ฎมพ ไว้ หลาย ครำ แล้ว แต่ การ เน้น ถงค วาม เปลึ ยน 
แปลง ของ เศรษฐกิจ และ ผล กระทบ ที่มื ต่อ วัฒนธรรม ของ 

ชน ชั้น นำ อาจ ทำ ให้ เข้า ใจ ฝ็ค ได้ ว่า ความ เปลี่ยน แปลง นั่น 
เป็น ไป โดย ปราศจาก ข้อ จำกัด” หริ อ “แม้ ว่า ลักษณะ การ ครอบ งำ 
ของกระ ฎมฟ์ จะ ปราก ฎ ข้น อย่าง เดน ชัด แส่ ก็ สอด คล้อง กับ 
ระบบ สัก ดนไ ที่ ม่อย่ เติม เพราะ กระ ฎุมพิ ที่ เกิด ข้น นั้น มื จำนวน น้อย 
ได้แก่ ชน ชั้น นำ ใน ระบบ สักต็ นา และ ชาว ต่าง ชาติ จำนวน หน้ง 
เท่า นั้น” หริ อ “ด้วย เหตุผล ด้ง กล่าว นั้ทั้ง หมด เศรษฐกิจ ของ 
ต้น วัต น โก ส้น ทร์ จํง ไม่ อาจ ชิด ได้ ว่า เป็น เศรษฐกิจ แบบ ทน นิยม 
แม้ ว่ามื ลักษณะ บางอย่าง ที่ คล้าย กับ เศรษฐกิจ ทุน นิยม ก็ ตาม” 
(นิธิ เอย ว ศ? วงศ์, 2525: 150, 159, 161 ส่วน ที่ เน้น เป็น ของ 
ผู้ ล้าง ทั้ง หมด) หริ อ ฯลฯ ..- ฯลฯ 

อย่าง ไร ก็ ตาม เป็น ที่ นำ สังเกต อย่า งยี่ง ว่า ขณะ ที่ กล่าว 
ถงค วาม เปลี่ยน แปลง ด้าน เศรษฐกิจ นั้น นิธิ ไต้ กล่า วถง ข้อ 
จำกัด สำคัญ ๆ ไว้ อย่าง ชัดเจน แส่ เวลา กล่าว ถงค วาม เปลี่ยน 
แปลง ด้าน วรรณกรรม นั้น เขา กลับ กล่า วถง “ข้อ จำกัด” ไว้ 
น้อย มาก หริ อเกิ อบ จะ ไม่ ได้ กล่า วถง เลย (เม อเป ริยบ เท่ ยบกั บ 
ด้าน เศรษฐกิจ) แม้ เขา จะ กล่าว ไว้ ไน ตอน ห นั่ง ว่า “พัฒนาการ 
ของ วรรณกรรม ใน ด้น วัต นใก ส้น ทร์ก็ เช่น กัน แสดง ความ โน้ม 
เอ ยง ไป เป็น วรรณกรรม ของกระ ฎุมพ้ มาก ข้น แต้ ใน ขณะ เด ยว 
กัน ก็ วับ เอา จา? ต ของ วรรณกรรม สัก ติ นา จากอยุธยา ไว้ อย่าง 
มาก” (เร์ อง เสียว กัน ะ 129) ก็ ตาม ทั้งนั่ รวม ถง การที่ นิธิ กล่าว 
ไว้ เอง ว่า ใน การ พิจารณา ความ เปลี่ยน แปลง ด้าน วรรณกรรม 


ซง เกิด ข้น ใน ต้น วัต น โก ส้น ทร์ “จำ เป็น ที่ จะ ต้อง จำกัด การ พิจารณา 
ลง ให้ เห ล่อ แส่ วรรณกรรม ที่ ผลิต ใน แวด วง ของ ราช สำนัก 

เท่า นั้น เพราะ เรา มืห ลัก ฐาน ที่ ชัดเจน ของ วรรณกรรม ประชาชน 
ใน สมัย นั้น น้อย หริ อเกิ อบ ไม่ มืเ อา เลย” (เร์ อง เสียว กัน ะ 24) 
ซงเ ท่า กับ เป็น การ จำกัด ความ เปลี่ยน แปลง ด้าน วรรณกรรม 
ด้น วัต น โก ส้น ทร์ ที่ กล่าว ล่ง ไป ใน ตัว 

นอก จาก นั่ อัง มืข้อ สังเกต อก ว่า ใน แง่ ของ ความ เปลี่ยน 
แปลง ทาง เศรษฐกิจ ซง นิธิ กล่าว ล่ง โดย พิสดาร นั้น เอง ก็ คอน ข้าง 
จำกัด อยู่ ใน ภาค ของ การวิ ภาค กรรม (ลเ8น15เแ101ไ) คิอ การ ล้า 
กับ ต่าง ประเทศ มากกว่า ภาค การ ผลิต (เ)โ0(1110แ0ถ) เช่น ระด้ บ 
เท ค โน โลยี่ ทาง การ ผลิต (เขา ได้ กล่าว ล่ง ข้อ จำ สัด ของ ความ 
เปลี่ยน แปลง ด้าน นั้ไว้ บ้าง ด เร์ อง เสียว กัน : 113), ฐานะ ความ 
สัมพันธ์ ระหว่าง คน ใน กระบวน การ ผลิต (?1-0ส น 011011 &61&110 ถ) 
และ ใน ส่วน ที่ เป็น ภาค การ ผลิต ซงป็ ความ เปลี่ยน แปลง ไป บ้าง 
นั้น ก็ ค่อน ข้าง จำ สัด เฉพาะ ใน หมู่ คน จํน (อุตสาหกรรม นั้า ตาล, 
เหมือง แร่, ต่อ เริ อ) 

ผู้ เขียน ไม่ เชอ ว่า นิธิ มอง ไม่ เห็น “ข้อ จำกัด” เหล่า นั้ใน 
งาน ของ เขา ใน ทาง ตรง กัน ข้าม ข้อ ความ เพ ยง บาง ตอน ที่ผู้ เขียน 
ยก มา ช้าง ด้น พิสูจน์ ให้ เห็น ว่า นิธิ ตระหนัก เป็น อย่า งด ล่ง ข้อ 
จำกัด ต่าง ๆ ใน ความ เปลี่ยน แปลง สมัย ด้น วัต น โก ส้น ทร์ (แบ้ 
ใน ความ เป็น จริง เขา จะ ให้ ความ สำคัญ กับ มัน อย่า งเพ้ ยง พอ 
หริ อ ไม่ ก็ ตาม) ใน เม อน้ธิ ตระหนัก และ กล่าว ล่ง ข้อ จำกัด ต่าง ๆ 
ไว้ มาก มาย เช่น นั่ ป้ญ หา สำคัญ ที่ ตาม มา ก็คิอ ล้า เช่น นั้น จะ หมาย 
ความ ว่า งาน ของ นิธิ ไม่ ได้ ป็ช้อ แตก ส่า งอ ย่าง สำคัญ กับ งาน 
ของ “ฉัตร ทิพย์ และ คณะ” หาก เป็น เฟ์ ยง การ “เสริม” กัน เท่า นั้น 
ใช่ ห? อ ไม่ ใน การ สัมมนา ทาง วิชาการ ครั้ง ส่า สูด ฉัตร ทิพย์ 
นาถ สู ภา ได้ กล่าว ไว้ ใน ทำนอง นั่ว่า งาน ของ เขา กับ ของ นิธิ 
ไม่ ได้ มืข้อ ขัด แย้ง กัน ใน เร์ อง สำคัญ เพราะ ความ เปลี่ยน แปลง 
ตาม ที่น้ธิ กล่าว ล่ง นั้น อัง คง จำกัด อยู่ ใน ระบบ “สัก ติ นา” (แบบ 
เอเชีย) เหมือน กัน 

เม อคูอ ย่าง ผิวเผิน แล้ว ก็ คล้าย กับ ว่า งาน ของ ฉัตร ทิพย์ 
กับ นิธิ จะ แตก ต่าง กัน เฟ์ ยง แค่ การ เน้น กัน คน ละ ด้าน (ฉัตร ทิพย์ 
เน้น ด้าน “สัก ติ นา” นิธิ เน้น ด้าน “กระ ฎม พ้”) แต่ ล่ง ที่ สุด แล้ว 
“ตรง กัน” (คิอ ยืน อัน ด้วย กัน ทั้ง คู่ ว่า อัง ไม่ เป็น “ทุน นิยม”) 
อย่าง ไร ก็ ตาม ผู้ เขียน คิด ว่า ส้งที่ คู เหมือน จะ เป็น เพ ยง ความ 
แตก ต่าง ของ การ เน้น กัน คน ละ ด้าน นั่เ อง ที่ สะท้อน ให้ เห็น ล่ง- 
ความ แตก ต่าง สัน สำคัญ ยี่ งก ว่า ระหว่าง นัก วิชาการ สอง ท่าน นิ 
นั่น คอ ความ แตก ต่าง ใน แง่ ของ “มรรค วิธิ” (เท 6 บ 10(1๐10^) ที่ใชี ไน 
การ ศก ษาป ระ ว่ดึ ศาสตร์ ใน ทัศนะ ของ ผู้ เขียน ความ แตก ต่าง ใน แง่ 
“มรรค วิธิ” นั่เ อง ที่ จะ เป็น “กุญแจ” ไข ให้ เห็น ว่า ข้อมูล หริ อ 
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ผล สรุป รูป ธร™ ทิด เห ม่อน จะ ไม่ แตก ต่าง กัน มาก นัก นั้น ม ความ 
แตก ต่าง อัน “แหลม คม ,, แฝง อยู่ 

ความ แตก ต่าง ใน แง่ “มรรค วิธิ” ที่ผู้ เขียน กำลัง กล่าว ก็งน 
ก็ คอ ล้งท นัก วิชาการ ทัง สอง มุ่ง ชิะกั กษๅ นั้น ต่าง กัน กล่าว คอ 
ขณะ ที่ ฉัตร ทิพย์ ม่งที่ จะ กัก ษา “วิ ถ การ ผลิต” ที่ สำ กัญ และ 
ลกษ ณะท้ วิ ไป ของ มัน ซง คำ รง อยู ตลอด ช่วง ของ ประ วิต ศาสตร์ 
หน ง นิธิ กลับ สนใจ ท้จะ กัก ษา ลักษณะ พิเศษ เฉพาะ ของ ประ วัติ 
ศาสตร์ ใน ล้วน ทิละ เอย ดล ง ไป สำหรับ ฉัตร ทิพย์ (และ มาร์ก ซิสต์ 
โดย มาก) การ หา ว่า ลัง คม จาก ช่วง เวลา หนั้ง ไป อัง อก ช่วง เวลา 
หน ง (ซง แน่ ละ จะ ต้อง ยาว นาน พอ สมควร) เปึน “ยุค” อะไร ม่ 
ลักษณะ อ ยาง ไร นัน เป็น สํง สำ กัญ (ถ้า กล่าว ตาม ตร รก ของ 
“ทรง ชัย ,, คอ หา ว่า “วิถ การ ผลิต” อะไร ท ครอบ งำ ลัง คม ใน 
“ยุค ,, นั้น อ ยู) แต่ สำหรับ นิธิ แล้ว “..การ จัด สภาพ ของ ไทย 
ก่อน ห น่า การ ปฏิรูป เป็น “สยาม เก่า” (หรอ เป็น “ลัก ด นา” 
ตาม แบบ มาร์ก ซ สติ-ผู้ อ้าง) ทำ ใหเ ราม อง ไม่ เห็น ความ เปลี่ยน 
แปลง ทัง หลาย บรรดา ม ซงเ กํดขี น ใน ประวัติ ศาสตร์ ไทย เป็น 
เวลา หลาย ศตวรรษ นับ ตั้งแต่ สมัย ลพ บุรืม ๅซิน ลง รัชกาล ที่ 5 
เวลา อัน ย่า วนา น ซงค รอบ งำ วิวัฒนาการ อัน น่า ตน เต้น ของ ลัง คม 
ไทย น ไม่ สามารถ ถูก จับ ไห หยุด นง อผู ใน คำ ว่า “สยาม เก่า” (“กัก ดิน ๅ” 
-ผู้ ถ้า ง) ไต้ ง่าย ๆ เช่น นั้น ,, (นิธิ เอย วศ รวง กั, 2525 ะ 1 สํวน 
ที่ เน้น เป๋ นของ ผู้ อ้าง) 

เพ อให็ มอง เห็น กง ความ แตก ส่า ง ต้าน “มรรค วิธ” อัน 
สำ กัญ ย้งน้ ไต้ ชัดเจน ขน ผู้ เขียน ขอ ยก เอา ข้อ ความ ตอน ห น่งใ น 
บท ความ ของ นิธิ เร้ อง ‘ประ วิต ศาสตร์ แสะ การวิ ข้ย ทาง ประ วิสิ คาส ตว์" 

มา ให้ พิจารณา-แม้ จะ ก่อน ข้าง ยาว ไป น้า ง-ตัง นั้ 

• - นัก ประ ว่ด ศาสตร์ หวาด ผวา ทจะ ขน ป้าย ให้ แก่ สถาบัน ยุค ถม ย 
วัฒนธรรม วถ ขว่ด ร? บบเ ศร บปีก่ จอ ย่าง โด อย่าง หน' ง เท รา? ทกค รั้ง ท เรา 
ขน ป้าย ก่ง ใด ก่ง ห นง เรา กำลัง ทำ ให สิ่ง นั้น หมด ความ ขับ ช้อน ดาม ความ 
เป็น จ่ริ ง ไป อย่าง มา ค แล? ยัง ทำ ให้ “ป้าย ” ท เรา ขน ให้แ ก่สิ่ง นั้น หมด 
ความ หมาย ไป ด้วย ระบบ ลัก ดนา ขับ ช้อน เกํน กว่า จ? จำ ลัด ความ ได้ 
และ ห สาก หลาย ลับ เปล ยนแ ปลง ไป ดาม “เวลา” มากกว่า จ? แทน ได้ 
ด้วย คำ เท ยง คำ เด ยว เม อ นัก ประ วิต ศาสตร์ บรรยาย สังคม หรือ เคร ษซิลิ ซิ 
ใด ว่า เป็น ลัก ต็นา เขา ควร ชิะรู้ ตัว ต้วย ว่า เขา ไต้ ลด ความ เป็น ซิริง ให้ 
แคบ และ ตน ลง ชิน แทบ ชิะไ ม่มค วาม หมาย กัน ใด นก แม้ กร? นั้น เรา ก็ 
ไม่ สามารถ ยก เลก การ “ปีน ป้าย” ไป ได้ หมด เนอ ง จาก ภา บา มนุ บย์ ไม่ 
ละ เอย ด ทอ จ? ทำ ได้ ทั้ง เป็น ป ร? เท ณ ของ การ สอ สาร ใน ทกภา บา อยู่ แลัว 
ยัน ท จริง แม้ แด่ คำ ท เรา ใช้ กน อยู่ ป ร? จำ เข่น ก บัด ริย์ การ ปฏิว่ ด ขาว นา 
ปุ ณภท นคร รๅเ ป ร? ขา ธป โดย เท ว รา ข ความ ยาก จน ๆลๆ ล้วน ทรยศ 
ต่อ ความ เป็น จริง ของ ก่ง เหล่า นั้น ทั้ง สน เท รา? ทั้ง หมด เหล่า นั้น เป็น สิ่ง ท 
ไม่ อยู่ คง ท เปล ยนแ ปลง ไป ดาม เวลา แล? สถาน ท เสมอ มา เค ลอน ไหว 


เปล ยนแ ปลง ไป อย่าง ไม่ หยุด ยั้ง ขนด ทํไ ม่ม่ “ป้าย” อย่าง ใด จ? สามารถ 
เก็บ บัน ไวั ได้.. 

(นิธิ เฮีย ว ศรี วงศ์, ม ป ป.: 10-11 ส่วน ที เน้น เป็น ของ ผู้ อ้าง) 

โดย สรุป ต้น ตอ ของ ความ แตก ต่าง ระหว่าง ฉัตร ทิพย์ กับ 
นิธิ อยู่ ที่ “มรรค วิธ ,, ของ ฉัตร ทิพย์ (และ มาร์ก ซิสฅ็ โดย มาก) 
ม่งที่ จะ กัก ษา และ กำหนด ลักษณะ ที่ว ไป ของ ลัง คม ใน แส่ ละ 
“ยุค ,, ล้วน นิธิ เน้น ที่ ลักษณะ พ เศษ “เฉพาะ เจาะจง” ที่ ละ เอย ด 
ลง ไป ซ์งเ ก็ดขี น ใน แส่ ละ ช่วง ของ ประวัติ ศาสตร์ จุด อัอน 
ของ แต่ ละ ฝ่าย-ใน ทัศนะ ของ ผู้ เขียน-คอ ขณะ ที่ ฉัตร ทิพย์ ม่ 
แนว โน้ม ที่ จะ ติ กรอบ จำ กํด ตัว เอง นั้น นิธิ กลับ (ตรง กัน ข้าม คอ) 
ม แนว โน้ม ทิจะ ม่ข้อ จำกัด ใน ตัว เอง ยก ตัว อ ยาง เช่น ขณะ ที่ 
ฉัตร ทิพย์ อธิบาย ว่า ลัง คม ไทย ก่อน 1855 ขน ไป กง สุโขทัย 
เป็น ลัง คม “กัก ต็ นา ,, (แบบ เอ เชย) นั้น เขา ก่ป็ แนว โน้ม ที่ จะ 
ละเลย หรือ มอง ข้าม ความ เค ลอน ไหว เปล ยนแ ปลง ต่าง ๆ ที่ 
เกด ขน ใน แต่ ละ ช่วง ของ ยุค ที่เ? ยก ว่า “ลัก ดิน า” นั้ (เน้น ที่ 
ลักษณะ ทั้ว ไป มากกว่า ลักษณะ เฉพาะ) นั้น คอ กำลัง “ติ กรอบ 
จำกัด ตัว เอง’ , (ทุก ล้งทุ กอ ย่าง ถูก อธิบาย ถ้วย ลักษณะ “ท ว 1 ไป”) 
ล้วน นิธิ นั้น จะ เห็น ว่า ขณะ ที่ เขา กล่าว กง ความ เปลี่ยน แปลง 
“อัน ไพศาล ,, ใน สมัย ต้น รัต น โกสํ นทร์ นั้น ใน แทบ ทุก กรณี จะ 
ต้อง ลง ท้าย ด้วย คำ ว่า “แส่..” (คอ ความ เปลี่ยน แปลง นั้น ม่ข้อ 
จำกัด) เสมอ นั้น ก็ หมาย ความ ว่า ภาย ใต้ ความ เปลี่ยน แปลง 
หรือ ภาย ใต้ ลักษณะ พิเศษ เฉพาะ ของ ต้น รัต น โกสํ นทร์ นั้น แฝว 
ไว่ ดา ยล กษณ ะ ทวา ป แห่ง ยุค “ลัก ดิน ไ” ซง ทุก ค ตั้ง ที่นัธิ เน้น ลักษณะ 
พิเศษ เหล่า นั้น เขา จะ ต้อง กล่าว กง (หรือ พบ กับ) ข้อ จำกัด ใน 
ตัว เองอยู่ รํ่าไ ป (ลักษณะ เฉพาะ เหล่า นั้น ถูก “จำกัด” โดย ลักษณะ 
“ทั้ว ไป ,, ) 

จาก การ กัก ษา งาน วิจัย ทั้ง ของ ฉัตร ทิพย์ และ นิธิ ผู้ เขียน ม 
ความ เห็น ว่า (1) ลัง คม ไทย ตั้งแต่ อยุธยา (เป็น อย่าง น้อย) มา 
จน กง 1855 เป็น ลัง คม ทิม ลักษณะ นั้ว ไป แบบ “ศก ดิน ไ” (ล้วน จะ 
เป็น “กัก ต็นา แบบ ยุโรป ตะวัน ตก” ตาม ความ เห็น ของ ทรง ชัย 
หรอ จะเ ปน “กัก ต็นา แบบ เอ เช่ ย” ตาม ความ เห็น ของ ฉัตร ทิพย์ 
เป๋ นอก ประเด็น หนั้ ง) การที่ ผู้ เขียน นับ เอา ช่วง รัต น โก ลัน ทร์ 
ตอน ต้น เป็น “กัก ติ นา ,, ถ้วย น้ หมาย ความ ว่า ผู้ เขียน กำลัง 
“อาลัย รูป แบบ ของ ศักต็ นา แท้ ๆ อย่าง อยุธยา เป็น กรอบ โครง” 
ตัง ท้น้ธิ วิจารณ์ ไว้ ใช่ หรือ ไม่ ผู้ เขียน คํด ว่า ไม่ ใช่ เพราะ ขณะ ที่ 
เรา พูด ว่า ต้น รัต น โก ล้น ทร์ (อัง) เป็น ลัง คม “ศักดินา” นั้น 
เรา กำลัง หมาย กง (หรือ ยีน อัน กง) ลักษณะ ทวิ ไ ป ที่ ดำรง อยู่ 
ตลอด ทั้ง ช่วง อยุธยา และ ต้น รัต น โกสินทร์ (ไม่ ใช่ การ เอา อย่าง ห นง 
มา เป็น “กรอบ โครง ,, ของ อก อย่า งหนั้ ง) ซิ่ง งาน ของ นิธิ เอง 
นนแ หละ ที่ ช่วย ยีน อัน ว่า ม “ลักษณะ ทว่ไ ป” แบบ “ศักดินา” 
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เช่น น ดำรง อยู่ จริง; (2) แต่ ขณะ เด ยว กน ผู้ เขย น ปฏิเสธ การ 
มอง ข้าม ความ เปลี่ยน แปลง ลี่ เกิด ขน ใน ต้น รตน โกสินทร์ ต้! ย 
ขอน คง ไม่ ต้อง อธิบาย มาก เพราะ งาน ของ น้ธิท้ ยก มา ข้าง ต้น 
ไต้ ช่วย ชให้ เห็น อย่าง เป็น ระบบ และ รอบ ต้าน ลี่ สุด แล้ๅ (แต่ 
ต้องอยู่ ภาย , ใต้เ งอน' ไข ทถอ ว่า ความ เปลี่ยน แปลง น (ยัง) ขน ต่อ 
ลักษณะ ลี่ วไป ใน ข้อ แรก) 

ประเด็น สุด ท้าย ลี่ผู้เ ข็ยน อยาก จะ ก ปาว ลัง ใน ตอน น ก็ คอ 
ปัญหา การ ประเมิน ความ เปลี่ยน แปลง หลัง 1855 ก่อ นอน ผู้เข็ ยน 
เห็น ด้วย อย่าง เต็ม ลี่ กับ ข้อ สรุป ของ น้ธิลี่ ว่า “ปราศจาก เสิย ซง 
ราก ฐาน ทาง เศรษฐกิจ และ กัง คม เช่น น (คอ ความ เปลี่ยน แปลง 
สมัย ตนร์ ตน โกสินทร์ “ผู้ อ้า ง) ชน ชั้น นำ จะ ไม่ สามารถ ตอบ 
สนอง สนธิ กัญญา เบา วริ ง 1 ใต้ อย่าง ราบ ร์น เช่น ลี่ เกิด ขน , ’ (นิธิ 
เอย วศริ วง ก็, 2525 ะ 121) แต่ ผู้ เขียน ไม่ เห็น ด้วย กับ การ ลี่น้ธิ 
ม แนว โน้ม จะ อธิบาย ความ เปลี่ยน แปลง หลัง 1855 (เช่น การ 
ปฎิรุ ป ใน ตน พทธ ศตวรรษ ท 25) ว่า เป็น ผล สบ เน้อ ง กับ ความ 
เปล ยนแ ปลง ใน ด้นร้ ตน โกสินทร์ (ลี่ ต้อง ใช้ คำ ว่า “นิธิ มิ แนว 
โน้ม. -” ก็ เพราะ น้ธ ไม่ ได้ กล่า วถง ประ วัต็ ศาสตร์ หลัง 1855 
อย่าง เป็น ระบบ ชัดเจน แส่ม่ หลาย แห่ง ที่ ส่อ แสดง ให้ เห่ นว่ๅ 
เขา ถือ เอา ช่วง เวลา ดัง กล่าว กับ ช่วง ด้น ริ' ตน โก ลัน ทร์เ ปัน ผล 
ส์บเ นอง กัน เช่น “ยุค ปฎ รูป ใน ด้น พุทธ ศตวรรษ ที่ 25 นั้น 
อาจ จะ ม้ค วาม ลับ เนอ ง กับ ยุค ด้น ริ ตน' โก ลัน ทร์ เส์ย ยิ่ง กว่า ยุค 
ต้น ริ ตน โก ลัน ทร์ม่ ความ ลับ เนอ ง กับ อยุธยา” (น้ธ เอย วศรื ววห้ 
2525 : 3) หรือ “...การ ป ฎวัต็ ของ พวก กระ ฎมพ พ. ศ. 2475 
จง เก็ด ขืน เพ อ จัด สรร โครง สร้าง ของ อำนาจ ไน หมู่ กระ ฏษพ 
ดาย กัน ใหม่ นับ เป็น ควาน ลับ เนอ ง ใน ประ วัต ศาสตร์ ที่ ยๅวื นาน 
อัน อาจ นับ ย่อ ใ เห ลัง 1 ไป 1 ใต้ ถืง ด้น รั ตน' โก ลัน ทร์” และ “กระ ฎมพื 
ที่ ริก ษาค วาม เป็น ชน ชั้น นำ ของ ตน ไว่ ได้ จาก สมัย ริ ตน โก ลัน ทร์ 
จน ถืง ปัจจุบัน...” (น้ธ เอึย ว ศริว งค่, 2524 : 157) เป็น ด้น) 

ผู้เข็ ยน เห่ น ว่า จริง อยู่ การที่ ชน ชั้น นำ ของ ไทย สามารถ 
ห่า สน ธลัญ ญา กับ ตะวัน ตก ได้ โดย ราบ รน นั้น ก็ เพราะ ม ราก ฐาน 
ของ ความ เปล ยนแ ปลง ทาง เศร ษฐก็ จ เป็น แบบ ส่ง ออก มาก ขน 
ใน ด้น ริ ตน โก ลัน ทร์ อยู่ แล้ว แต่ หลัง จาก ห่า สน ธส้ณ ญา ไป แล้ว 
ความ เปลํ่ ย น แปลง ทาง เศร ษฐก็ จที่เ ก็ด ขน เป็น ไป “คน ละ ทาง” 
ลับ ก่อน หนา นั้น ที่ เห่ น' ใต้ 1 ชัตก็ คอ โครง สร้าง ของ ลัน ล้า ออก เปลี่ยน 
จาก ลัน ล้า มาก ชน้ด กลาย เป็น ลัน ล้า ห้อย ชน้ด (ข้าว) ที่ม่ มูลค่า 
สูง ส่วน ลัน ล้า เข้า กลาย เป็น ลัน ล้า เพ อ การ บริโภค ของ ประชาชน 
ทั้ว ไป (เส์ อ ผา, ลัง ทอ ฯลฯ) ซงม ผล ให้ อุตสาหกรรม ที่เก็ ด 
ขน ใน ด้น ริ' คน โก ลัน ทร์ (เช่น นำ ตาล) ต้อง ล้ม ละลาย ความ เปล ยน 
แปลง “อย่าง เหลอ คณา นับ” (คำ ของ น้ธ) หลัง 1855 น เป็น 
“คน ละ กระแส” กับ ความ เปลิ่ ย น แปลง ก่อน 1855 แม้ จะม่ ลักษณะ 
บางอย่าง คล้าย กัน ก็ ตาม ส์งนื้ สามารถ นำ มา เป็น เหตุผล อธ บาย 



ไต้ ว่า เหตุ ใด วรรณกรรม ของ ชน ชั้น สูง ชง ริบ เอา จา ริต ทาง 
วรรณกรรม ประชาชน เข้า ไป อย่าง มาก ใน ช่วง ก่อน 1855 ชง 
“เ รม ป ลึก ตัว ออก ห่าง จาก จา รืต ทาง วรรณกรรม ของ ประชาชน 
อึก คชั้ง หนั้ ง” ใน ช่วง หลัง 1855 ทั้ง นก็ เพราะ ราก ฐาน ทาง เศร ษ ฐกจฺ 
ของ สอง ยุค น ต่าง ก่น ชง ล้า จะ เสี่ยง กล่าว ให้ ชัด ลง ไป ก็ คอ ขณะ ที่ 
“ทุน น้ย ม” ก่อน 1855 ม่ ลักษณะ เป็น ทุน น้ยม ที่เก็ ด ขน ภาย ใน 
ส่ง คม ไทย “ทุน น้ย ม” หลัง 1855 กลับ เป็น ทุน น้ยม แบบ พง พา 
ต่าง ประเทศ (ชง ย่อม ห่า ให้ วรรณกรรม ของ สอง สมัย น ต่าง กัน) 
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ชุด , ประวัติ ศาสตร์ เศ ร' ษฐกิ จ ไ' V เย 
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หมู่ บ้าน 


ใน “บท วิจารณ์ ห พัง ส์อกั 'กด นา กับ พัฒนาการ ของ กัง คม 
ไทย” ที่ กล่าว กง ใน ตอน ต้น ของ บท ความ นื้พัต ร ท้พย์ กล่าว ว่า 
“การ คืกษ าวิ วัฒนา การ ระบบ เส รบ ฐก็จ ไทย จำ เป็น ต้อง (รึ ก บา 
ลักษณะ หมู่ บ้าน ไทย โดย ละ เอย ด และ ลักษณะ หมู่ บ้าน น เอง 


คือ ที่ มา ของ การ รัก บา ขน บ ธรรม เนย ม (ต็ม และ หมู่ บ้าน ชุม ขน 
ร่วม กัน นื้เอ งที่เ ปัน ลัก บฌะ ที่น ฐาน ของ ระบบ การ ผล ต แบบ 
เอ เชย... งาน ของ ดร. ชัย อ พัน ต็ ชํ่เน น เป็น การ เสนอ ทฤบ ฎ 
ประ วัต็ สา สตร่ ไทย ที่กัา กัญ ควร จะ ม การ (รึ กบ าว่วั ยสๅ นกัน่ ตอ 
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ไป โดย เฉพาะ เร่อ ง.. ลักษณะ และ วิวัฒนาการ เศรษฐกิจ สังคม 
หมู่ บ้าน ไทย ทั้ง ด้าน ชน ด ของ ผล ผลิต วิธ การ ผลิต และ ความ 
สัมพันธ์ ใน การ ผลิต ,, (ฉัตร ทิพย์ นาถ สุภา, “บท วิจารณ์ หนัง ส่อ 
สัก ติ นา กับ พัฒนาการ ของ สังคม ไทย” ใน ชัย อนันต์ สมุท วณี ช, 
มป ป.: ไม่ ม เลข หน้า) ใน แง่น จง น่า จะ ล่อ ได้ ว่า หนัง ส่อ 
วิวัฒนาการ เศรษฐกิจ ชนบท ใน ภาค กลาง ของ ประเทศ ไทย พ. ศ. 

2394—2475 ของ สุ วิทย์ ไพ ทยวั ฒน็่ เป็น งาน ทิม บทบาท สำคัญ 
ยิ่ง ใน การวิ เคราะห์ ประวัติ ศาสตร์ เศรษฐกิจ ไทย ของ กลุ่ม 
‘‘ฉัตร ทิพย์ และ คณะ" ทั้ง หมด 

อย์า ง ไร ก็ ตาม ผู้ เขียน ไม่ คิด ว่า งาน ของ สุ วิทย์ ชั้น น ประสบ 
ความ สำเร็จ มาก นัก ใน การทำ หน้าที่ ด้ง ก ส่า ว ทั้ง นก็ เพราะ เห็น 
ได้ ชัด ว่า งาน ชน น ไม่ ได้ ม อะไร ‘‘ใหม่" หาก แต่ เป็น การ นำ เอา 
งาน วิชัย ที่ ฉัตร ทิพย์ ทำ ร่วม กับ สุธ (“ระบบ เศรษฐกิจ ไทย 1850- 
1910” และ “ระบบ เศรษฐกิจ ไทย 1910-1932”) มา พูด ถืง ใน 
อก แง่ มุม หน งเ ทำ นั้น ลักษณะ ที่ ไม่ ม อะไร “ใหม่” ใน ตัว เอง 
ของ งาน ชน น อาจ ดอย ำง ง่าย ๆ ได้ จาก เม่อ ผู้ เขียน งาน ชินน์ 
(สุวิ ทย์) นำ เอา งาน ของ ตน ไป ย่อ ลง เป็น บท ความ สั้น ๆ เพ อ 
ประกอบ การ สัมมนา ปราก ฎ ว่า เนี้อ หา ของ บท ความ ท้ย่อ น 
เกี อบ จะ ไม่ ต่าง อะไร ลับ บท ความ เ รอง “ระบบ เศรษฐกิจ ไทย 
1850-1932” ของ ฉัตร ทิพย์ และ สุธ์ เลย (ด ฉัตร ทิพย์ นาถ สุภา 
(บก.), 2523 : 1-75) ใน แง่น ก็ หมาย ความ ร่า ถ้า หาก งาน 
วิชัย ของ ฉัตร ทิพย์ และ สุธ์ (หรอ พูด ให้ ชัด คิอ “กรอบ ทาง ทฤษ ฎ ,, 
ของ สอง ท่าน น) มี ข้อ บกพร่อง ที่ สำคัญ อะไร งาน ของ สุ วิทย์ 
ก็ ย่อม จะ ด้อ งม ข้อ บกพร่อง เชัน นั้น ด้วย 

ข้อ บกพร่อง ที่ สำคัญ ใน งาน ของ ฉัตร ทิพย์ และ สุธ์- ก็ ด้ง 
ที่ ได้ ชั้ให้ เห็น แล้ว -คิอ การ ให้ ภาพ ทิหยุ ดป็ง เกิน ไป ของ สภาพ 
เศรษฐกิจ-สังคม สมัย ด้น วัต น โกสํ นทร์ มอง ข้าม ความ เป ลิยน 
แปลง ที่ สำคัญ ของ ช วงน์ คิอ เศรษฐกิจ ม ลักษณะ เพ อ ตลาด มาก 
ขน ชน ชั้น นำ ม ลักษณะ เป็น “กระ ฎุม พั” (ใน กรอบ โครง ของ 
สัก ดี นา) มาก ขื้น และ เกิด ความ เปลี่ยน แปลง ทาง ด้าน วรรณกรรม 
อย่าง ขนาน ใหญ่ ชง ทั้ง หมด น เป็น ผล งาน การ ศก ษา คัน ยอด เย ยม 
ของ นิธิ เอีย ว ศร็ว งสั งาน ของ สุ วิทย์ ได้ ทำ ซำ ข้อ บกพร่อง 
ของ ฉัตร ทิพย์ และ สุธ ช้าง ด้น น 

สุ วิทย์ แบ่ง การ วิจัย ของ เขา ออก เป็น 3 ตอน คิอ ใน ตอน 
แรก กล่าว ล่ง สภาพ ทั้ว ไป ของ ชนบท ภาค กลาง ตอน ที่ สอง 
กล่าว ล่ง ลักษณะ ความ เป็น อย่แ ละ เศรษฐกิจ ชนบท ก่อน การ 
เป็ด ประเทศ ให้ ม การ ถ้า เส ร็ใน พ. ศ. 2398 และ ตอน สุด ห้า ย 
กล่าว ล่ง ลักษณะ ความ เป็น อย่และ เศรษฐกิจ ชนบท หลัง การ 
เป็ด ประเทศ ให้ ม การ ถ้า เส ร็ใน พ. ศ. 2398 ที่ เห ล่อน อก นั้น 
เป็น บท นำ และ บท สรุป 


สํงแ รก ที่ “สะ คุต ตา” ผู้ เขียน คิอ สุ วิทย์ กล่าว ไว่ใ น 
“จาก ผู้ เขียน” ว่า ‘‘จุด เริ่ม ด้น ของ วิทยา น้พน ธ์ฉมั บน เกิด จาก 
ข้อ เสนอ แนะ ของ รอง ศาสตราจารย์ ดร. ฉัตร ท้พย์ นาถ สุภา 
ที่ ได้ กรุณา ให้ แก่ ผู้ เขียน..” ชง ย่อม แสดง ร่า งาน ชั้น น เป็น สํวน 
ที่ แยก ไม่ ออก จาก ‘‘ฉัตร ทิพย์ และ คณะ” มา ตั้งแต่ ด้น ใน บท นำ 
สุ วิทย์ กล่าว ว่า ความ สำคัญ ของ การ ศก ษา เศรษฐกิจ ชนบท ม 
3 ประการ คิอ (1) ที่ แล้ว มา การ ศก ษา ประวัติ ศาสตร์ เศรษฐกิจ 
ไทย นุ่ง เน้น ที่ ด้าน การ คลัง การ ถ้า และ เศรษฐกิจ การ เกษตร 
คอ “มุง ประเด็น ไป ที่ ศูนย์ กลาง คิอ วัฐ บาล เป็น สํวนั ใหญ่” 
ยัง ไม่ มี “การ สัก ษา และ วิจัย ไป ล่ง โครง สร้าง พน ฐาน ทาง เศรษฐกิจ 
ใน ระ ตับ สังคม ชนบท ไทย มาก นัก” (2) ใน ส่วน ที่ เป็น ประวัติ 
ศาสตร์ เศรษฐกิจ ใน ระดับ สังคม ชนบท โดย มาก เป็น การ ใช้ 
ข้อมูล เอกสาร ยัง ไม่ มี การ ใช้ ข้อมูล จาก การ สัมภาษณ์ ชาว บ้าน 
ที่ จำ เริ่ อง ราว ใน อด็ต ได้ (3) ได้ มีผู้ เสนอ ข้อ คิด เห็น เกย ว ลับ 
ลักษณะ เศรษฐกิจ ของ ชุมชน หมู่ บ้าน ไทย ระบบ เอ เซ ยต็ค ชง 
“เป็น แนว ทาง ที่ชั้ แนะ , ให้ ผู้ที่มี ความ สนใจ ที่ จะ สัก ษา' ใน ปัญหา 
ที่ เที่ยว กับ ลักษณะ และ วิวัฒนาการ เศรษฐกิจ ของ ชนบท ไทย 
ได้ มอง ประเด็น แนว ทาง ที่ จะ สัก ษา ได้ ง่าย ขน” (สุ วิทย์ ไพ ทยวั ฒน็, 
มป ป. ะ 1-5) ผู้ เขียน ไม่ มีช้อ ใต้ แย้ง อะไร ใน 3 ประเด็น น แต่ 
อยาก ตั้ง ข้อ สังเกต ว่า เม ออ ำน งาน ของ สุ วิทย์ จบ แล้ว ผู้ เขียน 
พบ ว่า ใน แง่ ของ การ ใช้ ข้อมูล จาก การ สัมภาษณ์ นั้น สุ วิทย์ ยัง 
ไม่ ประสบ ความ สำเร็จ นัก เพราะ ส่วน ที่ เป็น การ สัมภาษณ์ มี 
บทบาท น้อย ใน งาน วิจัย ทั้ง ฉบับ 

ใน บท แรก สุ วิทย์ กล่าว ล่ง สภา พทั้ว ไป ของ ชนบท ภาค 
กลาง : ลักษณะ ทาง ภูมิศาสตร์, ลักษณะ การ ก่อ กำ เป็ด หมู่ บ้าน 
และ ลักษณะ การ ตั้ง ลิ่น ฐาน ของ ประชากร ซงก็ เป็น เพ้ย ง การ 
เล่า สภา พทั้ว ๆ ไป ที่ ไม่ มี อะไร น่า สนใจ เป็น พ้ เศษ นัก (และ ถา 
จะ ว่า ไป แล้ว ส่วน น ก็ ไม่ ท่อ ยเชั้ อม โยง กับ ส่วน ที่ ตาม มา เท่าไร 
ด้วย) ประเด็น ที่ น่า วิจาร ณ์อยู บ้าง ก็คิอ การ กล่าว ล่ง กำ เป็ด 

ชุมชน หมู่ บ้าน สุ วิทย์ อ้าง มรว .คก ฤทธ และ พระ ราช กำหนด 
เท่า โบราณ มาย น ยัน ว่า การ ตั้ง หลัก แหล่ง ใน รุป ชุมชน หมู่ บ้าน 
ใน ชนบท ภาค กลาง นั้น มี มา นาน มาก แล้ว ซงผู้ เขียน เห็น ด้วย แต่ 
เวลา สุ วิทย้ กล่าว ล่ง กระบวน การที่ เกิด ชุมชน หมู่ บ้าน จริง ๆ 
กลับ อ้าง ปา เลอ ลัวซ์ (วัช กาล ที่ 4) และ การ สัมภาษณ์ ชาวนา 
อายุ 72 ปี (เริ่ อง เด็ย ว กัน ะ 21-22) ชง ข้อมูล ทัง สอง น นอก จาก 
จะ มี ลักษณะ ของ ปรากฏการณ์ อย่างกว้าง ๆ (เช่น ปา เลอ ลัวซ์ 
พูด ล่ง ความ ร่ม ริ่นข อง แม่ นํ้าลั ไคล อง) แล้ว ยัง เป็น ข้อมูล ที่ 
ใหม่ มาก ด้วย ซงย่ อม จะ ไม่ ทำ ให้ มอง เห็น “วิวัฒนาการ ทาง 

ความ เป็น อย่ข อง มนุษย์... พัฒนาการ ทาง ด้าน เคร่ อง มีอเ ค ร่อง ใช้ 
การทำ มา หา กิน. ..(ชง) ทำ ให้ มนุษย์ รวม ตัว ลัน เข้า ก่อ เป็น 
หมู่ บ้าน...” (เร่ อง เด็ย ว กัน : 20) ได้ เลย ไหน ๆ สุ วิทย์ จะ พูด 
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ถง “กำ เน้ ด” ของ ชุมชน หมู’ บ้าน แล้ว ก็ น่า จะ พูด' ใน แง่ มุมทํ่ 
กวาง ออก ไป (ซ ง แน่ ละ ด้อง ค้น คว้า และ ใช้ หลัก ฐาน ด้าน โบราณ 
คด ประกอบ) 

บทท้ 2 ลักษณะ ความ เป็น อยู่ และ เศ รบ ฐก็จ ของ ชนบท 
ก่อน การ เป็ด ประเทศ ให้ มก ๅรล้ ๅเ สร ใน พ. ศ. 2398 อาจ แบ่ง 
เน้อ หา ได้ เป็น 2 ล้วน ล้อ ล้วน ที่ กล่าว ลง “ความ เป็น อยู่” กับ 
ล้วน ท กลา วถง “ระบบ เศร บฐก็ จ” ล้วน แรก เป็น การ ให้ ช้อ มล 
อย่างกว้าง ๆ เกย ว กับ จำนวน พลเมือง, ลักษณะ ครอบ ครัว ไทย 
แบบ ผสม (0)๓ ก ?3 ๓!!)') และ แบบ ขยาย (ธ X กอก (า ๗ ?3 ณ!!)'), 

ลักษณะ การส ร้าง บ้าน แอน ด้วย วัสดุ อุปกรณ์ ง่าย ๆ, “นักเลง ใ ต” 
ใน หมู' บาน, ความ ส่ม พันธ์ ระหว่าง วัด กับ บ้าน (วัด ใน ฐานะ 

เค รอง มือ สนับ สนุน อำนาจ การ ปก ศร อง ชอง รัฐ) และ ฐานะ ทาง 
ส้ ง คม ของ ชาวนา ใน ชนบท กับ การ ปกครอง ระบอบ ศก ด้นๅ 
ของ รัฐ (ลักษณะ ของ ไพร' หลวง, ไพร' สม, ไพร 'ส่วย และ ทาส) 
ใน ล้วน ที่ เป็น เร้ อง ช่วิต ความ เป็น อยู่น้ ไม่ มือ ะ ไร น' ๅสน ใจ เป็น 
พ้เศ ษ ยก เว้น ประเด็น ท เกย ว กับ “นักเลง โต” ซงคู จะ เป็น เร้ อง 
ที่ ไม่ ค่อย มื การ พูด ลง กัน นัก แต่ ใน ล้วน นํ้ สุ วัทย์ ก อ้าง จาก งาน 
ของ พระยา อนุมาน ราช ธน เร้ อง ชวิฅ ชๅา ไทย สม่ย ก่อน เฅ์ย เฏืน 
ล้วน ใหญ่ (ชง จะ มืป้ญ หา ใน ตอน หลัง-ดุ ช้าง หน้า) นอก นั้น ก็ 
มืจุด เด็ก ๆ ท้น' าสน ใจ ล้อ สุ วิทย์ อ้าง งาน ของ ค รอ ว์ฟอ ร์ด บา 
ยีน ยัน ว่า สต ร ไทย (ใน ชนบท ?) มืบท บาท นอก บ้าน มาก ใด ย 
สุว่ท ย์ส่น น้ษ ฐาน ว่า ที่ เป็น เช่น นั้น ก็ เพราะ ระบบ ศักด นา มื 
การ เก ณ 1 ท แรง งาน ชาย แบบ “เช้า เด็อ นอ อก เด้อ น” ทำ ให้ ผ่หญ ง 
ด้อ งม ภาระ มาก (สุ ว่ทย์ ไพ ทยวั ฒน้, มป ป. ะ 49) แต่ ใน งาน 
ของ น้ธ์ ชง อ้าง ค รอ ว่ฟอ ร์ด เหมือน กัน (น้ธ เอย วศ รวง ก็, 2525 
: 175 ) กลับ กล่าว ว่า การ ท้หญ่ งมืบ ท บาท ใน ส่ง คม มาก ขน 
แสดง ให้ เห น “ความ เฟ้อ งพ่ ของกระ ฎุม พ่” การ ต็คว ๅมท้ 'ต่าง 
กันน้ คง เนอ ง มา จาก ทัง สอง ฝ่าย มอง ปืระ วัต ศาสตร์ ใน ช่วง นั้น 
ตาง กัน (พอ ลง ประเด็น รูปธรรม จงต็ ความ เช้า หา วัธ์ การ มอง 
ของ ตน) 

ใน ล้วน ท้เก็ ยว กับ ลักษณะ เศร ษฐก็ จ ก่อน 2398 นั้น 
สุ วิทย์ บรรยาย เก อบ จะ เหมือน กับ งาน ของ ฉัตร ท้พย์ และ สุธ์ 
ท กล่าว ลง ขาง ตน เมือ กล่าว ลง “เ ศร ษฐก็ จ แบบ พอ ยังชื พ” 

ก็ อา ง ฟาน เด อ เฮ ด เหมือน กัน (สุ ว่ทย์ ไพ ทยวั ฒน์, มป ป. : 73) 

ท้ ควร เนน เป็น พ เศษ ใน ท้น้ก็ ล้อ, ตาม ทัศนะ ของ ผู้ เชย น, งาน 
ของ สุ วิทย์ ใน ล้วน ที่ เที่ยว กับ เศ รบ ฐก็จ “ชนบท” ก่อน 2398 นื้ 
เก็ อบ จะ ไม่ ได้ เพํ่ม เต็ม การ ล้น คว้า ของ ฉัตร ท้พย์ และ สุช่ ใน 
ล้วน ท เกย ว กับ “ชุมชน หมู่ บาน” ให้ มาก ขน เป็น พเ สบ เลย พต 
อก อย่าง ห นง ล้อ แบ้ งาน ของ สุ วิทย่ จะ (ตั้งใจ) เน้น ที่ “ชุม ช'' น 
หมู่ บ้าน” ไม่ ใช่ ที่ ระบบ เศร ษฐก็ จ โดย ล้วน รวม แส่ ใน , ความ 
เป็น จ รง กลับ ให้ ภาพ ของ ระบบ เศ รบ ฐก็จ ใด ย รวม ๆ นาก กว่ๅ 


สภา พเศ รบ ฐก็จ ของ “ชุมชน หมู' บาน” โดย (ลพ ๅะแ ละ โดย เหตุ 
ที่สุวิ ทย์ อาส่ ยก รอบ ทาง ทฤษฏี แบบ เด็ย ว กับ ฉัตร ทํพยี และ สุช่ 
จง ไม่ น่า แปลก ใจ ที่ เวลา กล่าว ลง การ ผล ต น้ำตาล เพ อล้ง ออก, 
พ่อ ค้า จน, การ ขุด คลอง เพ อ ใช้ เป็น เส้น ทาง คมนาคม และ คา ๅม 
ด้อง การ เงน ตรา ที่เที่ มมาก ขน ใน ส นัย รัช กๅล ที่ 3 นั้น ลฺ •วิท ก็ 

ไม่ ได้ ไห้ ความ สนใจ หาก กล่าว ลง อย่าง ผ่าน 1 เท่า นั้น (สุว ทย่ 
ไพ ทยวั ฒน์, มป ป.: 74-75, 75-76, 99, 110, 116 และ 122) 
(นา ส่ง เก ต วา งาน ของ ค นอน ๆ ใน กลุม “ลิตร ทํพย และ ค ณ*;’’ เช่น 
ญา ดา ประ ภา พันธ์ ก็มื ลักษณะ เช่น น้ กล่าว ล้อ เนอ งจๅ กอ ๅส่ย 
กรอบ ทาง ทฤษฏี เที่ยว กับ “ว้ถ การ ผล ต แบบ เอ เชย” และ “เส รบ ฐ 
ก็จ แบบ พอ ยัง ช่พ” ทำ ให้ แบ้ ว่า จะ มืกา ร พูด ถงเ ศร ษฐก็ จเ ใน ตรๅ 
ทเพ้ ม ขน สมัย ตน รัต น ใกล้ นทร์ ก็ เป็น เพ่ ยง การ พดอ ย่าง ผ่าน ๆ 
ไม่ ใหค วาม สนใจ-กล่า วอก อย่าง หน้ง ล้อ มื แนว โน้ม ที่ จะ “ต 
กรอบ จำกัด ตัว เอง” นั้น เอง) 

ลง จุดน้ ผู้ เขียน ขอ อ้อน กลับ ไป กล่าว ลง งาน ของ น้จัส่ ก 
เด็ก น้อย น้ธ์ ได้ กล่าว พาด พง ถงเ ศร บฐก็ จ ระดับ “ชุมชน ท ม' 
บาน” อ ย บาง เชน การ ดำรง อยู่ ของ เมือง และ ชุมชน ชาว จํน 
นอก เศร ษฐก็ จ แบบ เลย ง ตัว เอง ทำ ให้ การ ผล ต ช้ๅว ของ ชาวนา 
บาง ล้วน มืขน เพ อ ตลาด ภาย ใน “เท่า กับ ว่า การ ผล ตช้ๅ ว ของ 

กล้ กร ไทย ก็เ รม จะ ถูกกระทบ ด้วย เศ รบ ฐก็จ แบบ ตลๅ ด เช่น กัน” 
(น้ธ์ เอย วศร์ วง ก็, 2525 : 110) หร์อ การที่ พ่อ ค้า ย่อย ชาว จน 
ใช้ วิธ์ “จัด ซ์อ” ล้น ค้า บางอย่าง เช่น ฝาง จาก ราษฎร โดย ตรง 
เพ อ ไป ขาย ตาง ประเทศ ชง ทำ ให “การ ผล ต เพ่อ ตลาด... กระทบ 
ลง ราษฎร ไทย เช่น กัน แบ้ ว่า ราษฎร ไทย ยัง ไม่ ถูก ด้ง ให้ เช้า มาล้ 
การ ผล ต เช่น น้เด็ ม ที่” (เร อง เตย ว กัน : 116) หร้อ การ เปลี่ยน ค่า 
นา จาก “หาง ช้า ว” เป็น เงน สมัย รัชกาล ท 3 ซง “ช้ ให้ เห็น ว่า 
สภาพ เศร ษฐก็ จ ของ หมู บาน ได้ เปล ยน เป็น เส รบ ฐกัจ แบบ เงน 
ตรา มาก เฟ์ ยง พอ ที่ จะ จ่าย ค่า นา เป็น ตัว เงน แก' รัฐบาล ได้” ((เอง 
เด้ย ว กัน ะ 137) เป็น สัน อย่าง ไร ก็ ตาม ดู เหมือน ว่า ขณะ ที่ 
กล่าว ลง ผล กระทบ ของ เศ รบ ฐก็จ แบบ ล้งอ อก สืนัย ต้น รัต น โค 8 ? นท เ 
ต่อเ ศร ษฐก็ จ ระดับ พน ฐาน (ชุมชน หมู่ บ้าน) นั้น น่ธ จะ กล่าว 
อย่าง ม่ข้อ จำกัด มาก เช่น ยอม รับ ว่า “การ ผล ต ช้า ว เพ อล้ง ออก 
ไม ม ผล ส่า กัญ นัก ต' อเศ รบ ฐก็จ ของ ประเทศ จน ล้ง พ. ค. 2398” 
หรอ “การ ผล ต ช้า วเ พอ ตลาด (ภาย ใน-ผู้ อ้าง) น้ ยัง แฝง อยู่ กับ 
การ ผล ตเ พอ เลี่ยง ตัว เอง” (น้ธ์ เอย วศ รวง ก็, 2525 ะ 130, 131) 

ลง กระนั้น ก็ ไม' เป็น ที่ สง ส่ย เลย ว่า “ชุมชน หมู' บ้าน” น่า จะด้ อง 
ถูกกระทบ กระ เท้อ น (แบ้ จะ ใน ระดับ ที่ จำกัด) จาก ความ เปลี่ยน 
แปลง ตั้ง หลาย ใน สัน รัต น โก ล้น ทร์ เป็น แน่— ช้ง 1 เอง 111 ล่ๅที่ 
ไม่ ได้ รับ การ กล่าว ลง ใน งาน ของ สุว่ท 0 แส่ อย่าง ใด 

ใน ล้วน อน ๆ ของ บท ที่ 2 นั้น สุ วัทย์ ได้ กล่าว ลง บ้จจั ย 
การ ผล ต ต่าง ๆ ของ ชาวนา เช่น ที่ ด้น (การจับ จอง และ การ ล้อ 
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ประโยชน์ จาก ที่ดิน), แรง งาน (การ เกณฑ์ แรง งาน แบบ ต่าง ๆ), 
เคร้ อง มอ ใน การทำ นา (ไถ, คราด, เคย ว), การ ชล ประทาน ฯลฯ 
ซง น่า สนใจ 1 ไม่ น้อย 1 ใน แง , ของ ตัวอย่าง รป ธร รม (เชน เคร อง มือ 
ใน การทำ นา) แตก ไม่ ได้มื ส่วน ๙ าคัญ ต่อ การวิ เคราะห์ ใน^ วน 
อน ๆ เท่าใด นัก 

บท สุด ท้าย ลักษณะ ความ เป็น อยู่ และ เศรษฐกิจ ของ ชนบท 
หลัง การ เป็ด ประเทศ ใท้ป็ การ ค้า เส ร พ* ศ* 2398 สุวิท ย กลา วถง 
การ เพ้ม ปริมาณ ส่ง ออก ช้า วอ ย์าง มาก มาย มหา สา การ ลม 
ละลาย ของ อุตสาหกรรม พน บ้าน เช่น นำ ตาล (น่า ส่ง เก ต วา 



สุ วิทย์ ไม่ เคย ตั้ง ข้อ สงสัย หริ อก ส่า วถง อุตสาหกรรม นำ ตาล 
ก่อน 2398 เลย ทั้ง ๆ ที่ เขา พูด ถงม่ นบ’ อบ ค รัง) และ จำนวน 
พลเมือง ที่ เพิ่ม มาก ขื้น กล่า วถง “การ แตก สลาย ของ เศรษฐกิจ 
แบบ พอ ยัง ช่พใ น ชนบท” (ชาวนา เลิก ทอ ผ้า เอง ทำ ให อุตสาห- 
กรรม ส่ง ทอ ล้ม ละลาย, ส่น ค้า ออก เหลอ เพ ยง ไม่ กิ ชนิด ฯลฯ), 
เทคนิค วิธ การ ผลิต ซงเ กิ อบ จะ 1 ไม่ เปลี่ยน แปลง เลย, การ ท้รัฐ ให้ 
กรรม ส์ทธิ้ เอกชน ใน ที่ดิน เป็น ค รัง แรก, การ ขูด รืด คา เช่า และ 
ตอก เบย ที่ เจ้า ที่ดิน กระทำ ต่อ ชาวนา, ทุน ที่ ใช่ ใน การทำ นา และ 
ราคา ผล ผลิต (ให้ ตัว เลข ที่ น่า สนใจ มาก), ความ สัมพันธ์ ระหว่าง 
หม่ บ้าน กิ บ ตลาด โลก โดย มี พ’ อ ค้า คน กลาง เป็น ตัว เชอ ม, วิธ ซอ 
ช้า ว ของ พอ ค้า คน กลาง และ ภาษ อากร ที่ ชาวนา ต้อง เส์ย ให้ แก’ 
รั ฐ — ทั้ง หมด เหล่า นผ้ เขียน ขอ ฝาน ไป ใน ราย ละ เอย ด เพราะ 
เป็น เร้อ งที่รู้ ๆ กัน อยู่ เป็น ส่วน ใหญ่ ทั้ง ยัง เป็น เรอ งที่ก ล่า วถง 
แล้ว ใน งาน ของ ฉัตร ทิพย์ และ สุธ์ (ดู ตอน ต้น ของ บท ความ นิ) 
ส่ง ที่สุวิ ทย์ ได้ เพิ่ม เติม เช้า มา ก็ คอ รวบ รวม ขอ มูล ตัว เลข ที่ เป็น 
รป ธรรม ให้ เป็น ระบบ ขน เท่า นั้น มืป ระ เดีน เกิย ว กับ ความ เปล ยน 
แปลง หลัง 2398 ที่สุวิ ทย์ก ล่า วถง และ ผ้ เขียน ขอ นำ มา วิจารณ์ 
ใน ที่ น เพียง 2 ประเด็น ด้วย กัน คอ ปัญหา เกย ว กับ การ แบ่ง ชน 
ชั้น ใน หมู่ ชาวนา และ ปัญหา “นักเลง โต” ซง ทั้ง สอง ประเด็น นิ 
ผ้ เขียน จะ ขอ เริย กว่า เป็น รายการ “ลัก ไก’” ของ สุ วิทย์ 

การ “ลัก ไก’” รายการ แรก คอ ปัญหา การ แบ่ง ชน ชั้น ใน 
หม่ ชาวนา สุ วิทย์ กล่าว ว่า หลัง 2398 เกิด การ แบ่ง ชน ชั้น ใน 
หมู่ ชาวนา ขน เป็น ครั้ง แรก (สุ วิทย์ ใช้ คำ ว่า “...ได้ ก่อ ให้ เกิด 
ลักษณะ ชน ชั้น ทาง เศรษฐกิจ ใน สังคม หมู’ บ้าน ชนบท ภาค กลาง 
ของ ไทย เด่น ชัด ขน" แต่ อนุมาน เอา จาก การที่ เขา กล่า วถง ชน ชั้น 
ชาวนา ก่อน 2398 แส่ เพียง “ไพร’” และ “ทาส” ทำ ให้ เชั้อ ว่า 
ใน ทัศนะ ของ สุ วิทย์ การ แบ่ง ชน ชั้น ใน หมู่ ชาวนา เพิ่ง เกิด ขน เป็น 
ครั้ง แรก หลัง 2398) โดย แบ่ง เป็น (1) ชาวนา รวย มี ที่ดิน ของ 
ตน เอง ตั้งแต่ 100 ไร’ ขน ไป ทำ นา เอง และ จ้าง ค นอน มา ช่วย ทำ 
(2) ชาวนา กลาง มีที่ นา ของ ตน เอง ขนาด 50-100 ไร่ มี ราย ได้ 
พอ ยัง ช่พ (3) ชาวนา ยาก จน มี 2 พวก คอ พวก ทิมีทิ ดิน น้อย 
ขนาด 5-10 ไร่ ไม่ ถง กับ ต้อง ขาย แรง งาน กับ พวก ที่ ไม่ป็ ที่ดิน 
ต้อง รับ จ้าง ทำ นา (สุ วิทย์ ไพ ทยวั ฒน์, มป ป. : 175-176) 

ที่ผ้ เขียน เร้ย กว่า เป็น รายการ “ลัก ไก่” กีคอ หลัก ฐาน ที่ 
สุ วิทย์ ใช้ ใน เชิงอรรถ สุ วิทย์ ค้าง ว่า การ แบ่ง ชน ชั้น ใน หมู่ ชาวนา 
น อา สัยห ลัก ฐาน จาก “หจ ช., ร. 7 ม. 18/2 เอกสาร ย์ด ได้ จาก 
นาง ลู่ เบ้ ง ผ้ด้ อง หา จน คอมมิวนิสต์ 1 พฤษภาคม 2473” และ 
จาก การ สัมภาษณ์ ชาวนา ใน จังหวัด ฉะเชิงเทรา (เ รอง เด ยวกั น 
: 269) หลัก ฐาน การ สัมภาษณ์ นั้น ไม่ มี ความ สัาคั ญ ต่อ การ ค้าง 
ของ สุ วิทย์ (ทั้ง ยัง น่า สงสัย ว่า คำ ตอบ ของ ชาวนา เพียง คน เด็ย ว 
จะ แม่น ยำ พอ ที่ จะ นำ มา ใช้ ใน การวิ เคราะห์ ชน ชั้น ใน หมู่ ชาวนา 


159 


ได้ หรอ คำ ถาม ที่ผ้สั ม ภาษณ์ ตั้ง จริง ๆ คอ อะไร ?) ตัง นั้น ห ตั ก 
ฐาน การ แบ่ง ชน ชัน ใน หมู่ ชๅๅ นๅ จะ ฏื เพ ยง ชิ๊นเ ดอๅ คอ “ห ฐ) ช. 5 
ร. 7 ม. 18/2....” ผู้เข็ ยนไ ดใป ตรวจ ด้น ท กอง จดหมาย เหตุ 

แหง ชาติ เพรา ะเ รอง นม ความ ชั ๅคัญ (ดู ข้าง หน้า) ปราก ฎ ว่า 

แทที่ จริง เอกสาร ทสุ วทย์ ด้าง ถงนั้ กีคอ “เอกสาร ของ พรรค 

คอม มวนิ สต์ จน สาขา ทะเล 1 ใด้” อ้น โด่ง ตัง ซํ่ , ง เบน จๅฏี น เอ. 
แบ ต ชัน นำ มา รวบ รวม ไว่ ใน หนัง อ้อ 813๓ 1*011(1031*8 โ1เ(|||*ะ 
0000๓61118 พ' 0๓ (116 60(1 0? (116 ^1)80111(6 3^011 31x11)' อ้น ม่ชอ 
เถ้ ยง ของ เขา นันเ อง (ต่าง กน แต่ แบ ต กัน เอา คำ แปล มา จาก 
กระทรวง การ ต่าง ประเทศ ของ สุ วิทย์ เอา คำ แปล มา จาก กระทรวง 
มหาดไทย ดู หจ ช., ร. 7 ม. 18/2 เอกสาร ยืด ได้ จาก นาง อู’ เม้ง 
ผูต อง หา จน คอม มวน สต 1 พฤษภ ากม 2473 เปรย บเท้ ยบด้ บ 

ธฒฺ) 31 ท 1 ก 83(500, 1974: 66-77) ใคร ที่ เคย อ่าน เอก สาร ช์น 

นมา ก่อน จะ เห็น ได้ ชัด ว่า ใน ล’ วน ที่ เกย ว กับ “ชน ชั้น ต่าง ๆ 
ใน สยาม” (831500, 1974: 69-70) นั้น เอกสาร ชั้น น ไม่ ม ความ 
น่า เชั้อ คือ พอ ที่ จะ ใช้ เป็น หลัก ฐ! น 0 ! ง อง ใ! 41 !! งริ ชๅก 11 '} ดขตรง ๆกั 
โดย เฉพาะ ใน ถ้วน ที่ เกย ว กับ ก! ร แบ่ง ชน ชั้น ใน หม่ช 1 - รน 1 ( 831 . 
500 , 1974: 70) เม อ อาน สำนวน ของ เอกสาร ดู แล้ว น่า จะ กัน น้ษ ฐาน 
ได ดวย ชำ วา ผู เขย น เอกสาร นำ เอา บท ความ ที่ว่! ด้วกั ก! ร วิเค ร! ะห็ 
ชน ชัน ตาง ๆ ใน กัง คม จน” และ “จะ ว่เค รา ะห็ ชน ชั้น ใน ชนบท 
อย่าง ไร” ของ เหมา เจอ ตุง มา “ประ ยุกด้ ใช้” กับ กัง คม ไทย 
นั้น เอง (คู เหมา เจ๋อ ตุง, 1968 (1) : 3-21, 253-257) การที่ 
สุ วิทย์ นำ เอา เอกสาร ซง น่า สง กัยใ นความ น่ๅเ ชั้ธฏื 0 ปน! ช้ าง 
อย่าง ง่าย ๆ ใน ป ญ หา สำคัญ เช่น น ถ้า ไม' เรื ยก ว'! เป็น การ “ลัก ไก่” 
แล ว สมควร เรย กวา อะไร จุ (ชร งอ ยู่ แม้ ว่า ริ' ชกา ลที่ 7 จะ ทรง 
กล่าว ว่า ถ้า เนอ หา ของ เอกสาร ชั้น นั้น แพร่ กระจาย ไป ใน หป 
ชาวนา จะ ก่อ ให้ เก็ด ความ เห็น ด้วย อย่าง มาก (831500, 1974: 64) 

ก็ ตาม แต่ นำ เก็ ยัง ไม' ได้ ยืน ยัน ความ น'! เชั้อ คือ ข อง มัน 0 ย่! ร 

เพ ยง พอ อยู่ ดี) 

ถ้วน ที่ ว่า ป็ญ หา การ แบ่ง ชน ชั้น ใน หมู่ ชาวนา ม ความ 
สำคัญ คอ ป้ญ หาน เป็น ห นง ใน ข้อ ถก เก็ ยง ระหว่าง “ทรง ชัย 
ณ ยะลา” กับ “อริ' ญ ยู่) พรหม ชม ภู” เพ อพสู จน์ ว'! ช่วง จาก 
2398-2475 (1855-1932) นั้น กัง คม ไทย, ยัง เป็น “กัก ด นา” 
หรอ ว่า เป็น “กง กัก ด นา- ที่งเ มอง ชั้น” แล้ว ทรง ชัย เห็น ว่า ใน 
ช่วง เวลา ดัง กล่าว “...ใน สภาพ ที่ ถูก กำหนด ให้ เถ้ย เงน ค่า ราชการ 
ขนาบ ด้วย อากร ค่า นา อัตรา สูง และ การ ล้ม ละลาย ลง เป็น ชาวนา 
เช่า เพราะ เงิน กู้ คอก เบํ่ย สูง หรือ เพราะ ไม่ ม่ที่ ทำ คืน ฯลฯ จะ 
เก็ต การ แบ่ง ชน ชั้น ใน หมู่ ชาวนา เป็น ชาวนา รวย ชาวนา กลาง 
ชาวนา จน ชาวนา เช่า ฯลฯ ตาม วา ทะ ของ อริ ญ ยู่) พรหม ชม ภ 
ได อย่าง ไร ? คำ ตอบ ทึ เห็น คอ เก็ด ได้ ยาก หรือ ไม่ น่า จะ เก็ด ชั้น 
ได้ การ แบ่ง ชน ชั้น ที่ป็ อยู่ คอ การ แบ่ง ชน ชั้น ระหว่าง ขุน นาง 


กัก ต็นา (และ พัน ธมืต ร คือ ทุน พา ณ์ชย็ ชาว จ๋น ที่ เริม เข้า คร 0 บ 
ครอง ทต็ น) ฝาย หน ง กับ ไพร่ หรือ ชาวนา อก ฝ่าย' ห นง แบบ 
เต็ม ท รุนแรง ชั้น...” (ทรง ชัย ณ ยะลา, 2524 : 38) อย่าง ไร ก็ 
ตาม ทรง ชัย (ก็ เชน เด ยวกั บอ รญญ์ คือ) ไม่ ได้!] ข้อมูล อะไร น! 
ยืน ยัน ความ เห็น ของ ตน ใน เรือง น เข! กล่าว ว่า' “ประเด็น ที่ ผู้ เขียน 
ขอ ฝาก ใ หำ รัก ประ วัต็ ศาสตร์ ช่วย กัน ล้น คล้า หา ค ว! มกร ะจ๋! ง ไล้ 
ดว ย” สรุป แล ว ป ญ หา ท ว! ม การ แบ่ง ชน ชัน ใน หมู่ ชาวนา 
เก็ด ขน ใน ช วง 2398-2475 หรอ ไม' นัน ยัง เป็น ปัญห ๅทไ ม' ม 
หลัก ฐาน อัน น่า เชั้อ คือ เพ ยง พอ มา พสุ จน์ ได้ (เม อผู้ เขียน บท 
ความ น่ พบ กับ คุณ สุ วิทย์ ใน ช่วง กลาง ป็ที่ แล้ว คุณ สุ วิทย์ ยืน ยัน 
วา งาน วิจัย ของ เขา สามารถ พ สูจน่ ว'! ม การ แบ่ง ชน ชั้น ใน หม่ 
ชาวนา เก็ด ข้น จริง แต่ ขณะ นั้น ผู้ เข้ ยน ยัง' ใ ม' ม้ โอกาส ตรวจ สอบ 
หลัก ฐาน ที่ คุณ สุ วิทย์ ใช้) 

การ “ลัก ไก'” อก รายการ ห นง คือ ป็ญ หา “นักเลง โต” 
สุ วิทย็ ล้าง งาน ของ พระยา อนุมาน ราช ธน เรือง ข้วิต ชาว ไทย สมัย 
ก่อน มา บรรยาย สภาพ ของ “นักเลง โต” ก่อน 2398 (สุ วิทย์ 
ไพ ทยวั ฒน์, มป ป. : 50-52) หลัง จาก นั้น ก็ ไต้ ใช้' พระ นพ น ! 
สมเด็จฯ กรม พระยา ดำรง ราชานุ ภาพ เรือง “สนทนา กับด้ ล้า ย 
ปล้น” มา บรรยาย ให้ เห็น ว่า หลัง 2398 “นักเลง โต” ได้ เปลี่ยน 
ไป จาก คน ต็ที่ ชาว ม้าน ยอม รับ เป็น ผู้ร้าย ปล้น (สุ วิทย์ ไพ ทยวั ฒน์, 
มป ป. : 182-186) แต่ เม อผู้ เขียน ตรวจ สอบ คู แล้ว ปราก ฎ ว่า 
งาน ของ พระยา อนุมาน ราช ธน (เส เย ร โก เศ ศ, 2510 : 96-110) 
และ พระ น้พ น! สมเด็จฯ กรม พระยา ดำรง ราชานุ ภาพ (สมเด็จฯ 
กรม พระยา ดำรง ราชานุ ภาพ, 2514 : 375-436) ที่สุ วิทย ล้าง 
นั้น เป็น งาน ที่ ไม่ ได้ ร ะบุช่ วง เวลา ทั้ง สอง ช์น พระยา อนุมาน ฯ 
ไม่ ได้ กล่า วถง นักเลง โต ก่อน 2398 (“เขย น มา นาน แล้ว” พิมพ็๋ 
ค รัง แรก ปี 2510) ขณะ ที่ สมเด็จฯ กรม พระยา ดำรง ราชานุ ภาพ 
ด็ ไม่ 1 ได้ 1 ทรง เจาะจง กล่า วถง นักเลง โต หลัง 2 3 98 แต่ อย่าง ใด 
(ทรง น้พ น! ถง เหตุการณ์ เม อ 2440 ชง อาจ ต ความ ได้ ว่า เป็น 
ช่วง หลัง 2398 แต่ ถ้า อ่าน ดูเที่ อ หา ใน งาน ชั้น ที่ แล้ว จะ พบ ว่า 
เหตุการณ์ ที่ ทรง เล่า คืง นั้น ไม่ ได้ บอก ให้ เห็น ว่า เที่ง มา เกด ชั้น 
หลัง 2298) งาน ทัง สอง ชันน่ ไม' อาจ นำ มา เปรื ยบเ ท้ยบ ในเ ชง 
กระบวน การ เปลี่ยน แปลง ของ ช่วง เวลา ห นง กับ อก ช่วง เวลา ห นง 
ได (เพราะ (ต่าง ไม' ได้ ระบุ ช่วง เวลา ทั้ง ยัง เป็น ปัญหา ด้วย ชำ ว่า 
ทั้ง สอง ท่าน กำลัง กล่า วคืง '•เรือง เดียว ก่น' •หรือ ไม' เพรา ะผู้เ ข็ยน 
ไม่ แน่ ใจ ว่า จน ต ภาพ ของ คำ ว่า “นักเลง โต” ที่ พระยา อนุมาน 
ราช ธน ใช้ กับ “ผู้ร้าย ปล้น” ท่สม เด็จ ฯ กรม พระยา ดำรง ราชา- 
นุ ภาพ ทรง “สนทนา” ด้วย นั้น ตรง กัน หรือ ไม') การที่ สุ วิทย์ 
อา กัยห ลัก ฐาน อัน คลุม เครือ เช่น ที่ แล้ว รืบส่ วน สรุป ว่า ความ 
เปลี่ยน แปลง หลัง 2398 ทำ ให้ “นักเลง โต” (คืง กับ) เปลี่ยน 
ลักษณะ ไป ด้วย นั้น นับ ว่า เป็น การ “ลัก ไก่” โดย แห้ ! 
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สรุป แล้ว ห กัง ส์อข อง สุ วิทย์ ไพ ทยา ฒน์ (ล่ม น์ น่า สนใจ ไม่ 
น้อย ใน แง่ ของ ข้อ มูลา ป ธรรม บางอย่าง แต่ ไม่ ม อะไร ใหม่ หรอ แตก 
ต่าง ไม่ จาก งาน “ต้น ตำ รบ” (ของ สัต ร ทิพย์ และ สุธิ) ใน แง่ ของ การ 
วิเคราะห์ และ บาง ครํ๋ ง กัง แสดง ให้ เห็น ถงค วาม ไม่ เคร่ง คร่ด ใน การ ใช้ 
หล เก ฐาน ห ร่อ การ ด่วน ต ความ ให้ เข้า กบ สมมุติฐาน ของ ตน (เช่น ป้ญ หา 
“นก เลง โต" หลัง 2398) สุ วิทย์ ห ร่อ ใคร ก็ ตาม ที่ ศึกษา เร้ อง น คง ต้อง 
ทำ งาน อีก ไม่ น้อย เพ อให็ ได้ ภาพ “วิวัฒนาการ เศรษฐกิจ ชนบท ใน 
ภาค กลาง ของ ประเทศ ไทย พ. ศ. 2394-2475" ที่ช่ต เฒขิ่ ง ขน. 


การส นทนา อน ไม่ รู้ จบ 

ความ ยาก ลำบาก ของ การ ศึกษา ประวัติ ศาสตร์ อยู่ ที่ ว่า 
ประวัติ ศาสตร์ เป็น เร์ อง ราว ของ อด ต ที่ เกิด ขน ไป แล้ว ซงเ รา 
ไม่ สามารถ จะ เนรมิต ร ให้ มัน กลับ มา เกิด ขํ้น ได้ อีก จริง ๆ เพ อ 
การ ศึกษา ของ เรา (ห ร่อ ที่ นิยม พูด กัน ว่า ไม่ อาจ นำ มา ใน ห้อง 
ทดลอง ไต้ นั่น เอง) ล้งที่ เรา สามารถ จะ ทำ 1 ได้ ก็ เพ ยง แต่ อาศัย 
หลัก ฐาน ร่อง รอย ที่ เหลอ ตก ทอด กัน มา นั้น บวก กับ จินตนาการ 
(ทฤษฏี, แนว การวิ เคราะห์) ของ เรา มา “จำลอง” สภาพ การณ์ 
ด่าง ๆ ของ อดีต ขน มา ใหม่ ด้วย เห ตุนั่ ประวัติ ศาสตร์ จง เป็น 
เร์ อง ราว ที่ เรา ไม่ สามารถ อา ง ได้ ว่า “รู ถ่อง แห้” ตลอด ไป แต่ 
ใน อีก ด้าน ห นง “ความ ยาก ลำบาก” เช่น ว่านั่ ก็ เป็น เสน่ห์ ที่ 
ส่ำ กัญ ของ ประวัติ ศาสตร์ ด้วย เพราะ ล้งใ ดที่เ รา ไม่ มี วัน จะ รูได้ 
หมด สัน ส์ง นั้น ย่อม มี แรงกระตุ้น เร่ง เร้า 1 ให้ เรา พยายาม เร่ ยนรู้ 
อยู่ ตลอด เวลา ประวัติ ศาสตร์ จิง เป๋ นเร์ อง ราว ของ การส นทนา 
อัน ไม่ รู้ จบ ระหว่าง เรา กับ อดีต 

การ “สนทนา” ระหว่าง เรา กับ อดีต ในเ ร้อง ที่ เกี่ยว กับ ช่วง 
ของ การ เปล ยน ผ่าน ของ สังคม ไทย จาก “ศักดินา” สู่ “ทุน นิยม” น จิง 
กัง ไม่ จบ (มอ วาน นี่ กัก ประ วิฅ ศาสตร์ กลุ่ม ห นง บอก กับ เรา ว่า ศัง คม 
ไทย เพิง จะ เข้า สู่ “ทุน นิยม” หลัง จาก ทำ สนธิ สัญญา กับ ตะวัน ตก ใน ปี 
1855 (2398) และ กิ เป็น “ทุน นิยม ผสม ศักดินา” ด้วย วินนี่ กัก ประ วิฅ 
ศาสตร์ อีก ท่าน ห นง บอก กับ เรา ว่า สังคม ไทย มส์ก ษณะ เป็น “ทน นิยม” 
ใน บาง ระ กับ ตั้งแต่ ด้น รตน โกสินทร์ แล้ว พรุ่ง น เรา อาจ จะ ได้ พบ กับ 
ข้อ เสนอ ใหม่, การ ห้า ห้า ย ใหม่ และ ผล สรุป ใหม่ อีก เพราะ นี่ คอ โลก 
ของ ประ วิ ฅศา สตร์ โลก ซงเ รา ไม่ ม่วิน จะ รู้ จก มน ได้ อย่าง ถ่อง แห้ 
เสมอ ไป 
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เชิงอรรถ 


1 ความ จริง ยัง มี ประเด็น เกี่ยว กับ การ แบ่ง ยุค ประวัติ คา สตร์ ไทย ที่มีผู้ 
เสนอ ซ้น นอก เหนือ ไป จาก นี้ บ้าง แต่ ไม่ ไค้ ก่อ ไห้ เกิด การ ถก เถียง อย่าง กว้าง ขวาง 
เท่า กับ 3 ประเด็น นี้ ที่ ควร กล่า วถีง ได้แก่ ข้อ เสนอ เกี่ยว กับ การ แบ่ง ยุค ประวัติ คา ลดร์ 
ไทยออก เย น ยุค เมือง, อาณา จักร, ราช อาณาจักร และ ยุค ประ เท ค ของ คาว าเบ 
โต ชิ โอ ( คู คาว าเบ โต ชิ โอ, 2519 : 95-123 ) และ การ แบ่ง เป็น รัฐ สมัย โบราณ, 
รัฐ สมัย กลาง และ รัฐ สมัย ใหม่ โต ยดูที่ การ ปลูก 1 ข้าว เป็น สำคัญ ของ คาส ตรา จาร ย์ 
โย นิ โอ ะ อิชิอิ แห่งมหา วิทยาลัย เกีย ว โต ( คู ชาญ วิทย้ เกษตร คิริ, 2524 : 41-67 ) 

2 ช าญวิ ทย์ เกษตร คิริ และ รังสรรค์ ธน ะ พร พันธุ เคย กล่าว ไว้ อย่าง น่า 
สนใจ ว่า “ใน ระยะ เวลา ไม่ กี่ปีที่ ผ่าน มา นี้ โดย เฉพาะ อย่าง ยง นับ ตั้งแต่ พ. ค. 2516 
เป็น ด้น มา ประ ว้ติ ศาสตร์ กลาย เป็น วิชา ที่ โดด เด่น โน สภาพ ลัง คม ที่ กำลัง หา กำ ตอบ 
ให้ ลับ ตน เอง ไน ป้ชิจุ บน เปีน ผล ทำ ให้ มี การ ตั้ง คำ ถาม ต่อ อ ฟิต ตาม มา โดย ภาวะ ธรรมชาติ 
ของ ลัน เอง กำ ถาม ง่าย *1 ก็ คือ การที่ เรา ทั้ง หลาย มา ถีงจุ ดนํ่ เรา มี อดีต แบบ เดียว 
ทาง เดียว วิธี มองอย่าง เดียว กับ ที่ เคย รับ รู้ กัน มา หรือ คำ ตอบ ก็ คือ ไม่ 1 น่า จะ 1 ใช่ ตัง นั้น 
ผู้ สนใจ ใน วง การ ประวัติ คา สตร์ ไม่ น้อย นอก จาก จะ ตั้ง กำ ถาม ใหม่ *1 แล้ว ยัง หา วิธี 
การ และ เครื่อง มือ ใหม่ *1 ที่ จะ เข้า ใจ อดีต ของ เรา มาก ซ้น ,, ( ชาญ วิทย้ เกษตร คิริ 
และ รังสรรค์ ธน ะ พร พันธุ, 2522 : 195 ส่วน ที่ เน้น เป็น ของ ผู้ อ้าง ) 

3 ก ลุ่มน้ ก วิชาการ ที ถูก เรียก กัน ทั่ว ไป ว่า “ลัต ร ท้พข์ นาถ สภา และ คณะ ,, นั้น 
หมาย ความ อย่างกว้าง *1 ถึง นัก วิชา การที่ มี ทัศนะ ทาง ประวัติ คา สตร์ คล้าย คลึง กัน 
กลุ่ม หนี้ ง ซึ่ง มี ดร. ฉัตร ทิพย์ นาถ สุภา เป็น หัว เรียว ห้วแ รง สำคัญ กลุ่ม นิ้ม อง ว่า 
ระบอบ ศักดินา ของ ไทย มี ลักษณะ พิเค ษที่ ต่าง ไป จาก ระบอบ “ฟิว คัล” ของ ยุโรป 
คือ มี ลักษณะ รวม ศูนย์ มากกว่า, เศรษฐกิจ ไทย ก่อน ปี 1855 เป็น แบบ “พอ ยังซ็ พ ,, 
และ หลัง จาก นั้น กลาย เป็น แบบ “ศักดินา ผสม นา ยๆ น ,, จน กระทั่ง บัจจุ บัน ใน 
บาง กรณี นัก วิชาการ บาง คน ใน กลุ่ม นี้ จะ พูด ถึง การ ใช้ ทฤษฏี “วิถี การ ผลิต แบบ 
เอเชีย” มา วิเคราะห์ สง คม ไทย ใน ยุค “ศักดินา” ลักษณะ ร่วม กัน ของ นัก วิชาการ 
กลุ่ม นิ (ซืง แตก ต่าง จาก “นัก ประ วิด ศาสตร์ ,, ทั่ว ไป) คือ การ ให้ ความ สำคัญ อย่าง 
สูง ต่อ “ทฤษฏี ,, ใน การวิ เคราะห์ ประวัติ คา สตร์ “เศรษฐกิจ ,, ไทย อย่าง ไร ก็ ตาม 
ควร กล่าว ด้วย ว่า ไม่ จำ เป็น เสมอ ไป ที่ นัก วิชาการ ใน กลุ่ม นี้ ทุก คน จะ ต้อง มี ความ เห็น 
เหมือน กัน ทุกอย่าง ใน ทุก กรณี บุคคล สำคัญ ที่ พอ จะ จัด ได้ ว่า อยู่ ใน กลุ่ม “ลัด วิ ทิพย์ 
นาถ สภา และ คณะ ,, นอก จาก คัว ดร. ฉัตร ทิพย์ เอง แล้ว ได้แก่ ดร. สุธี ประ ศาสน์- 
เคร ษร์, อาจารย์ ล' งคิต พิริ ยะ รังสรรค์, คุณ สุ วิทย้ ไพ ทยวั ฒน์, คุณ สิริ ลักษณ์ 
ศักคํ่ เกรียง ไกร, คุณ ญา ดา ประ ภา พันธ์ 

4 ผู้ เขียน มี ความ เห็น ว่า การ คึก ษาถี ง “ฐานะ ทาง ประวัติ คา สตร์” ชอง 
หนังสือ เรื่อง โสม หน้า ลัก ตินๅ ไทย มี ความ สำคัญ อย่าง มาก ต่อ การ เข้า ใจ ประวัติ ศๅ สตร์ 
‘ความ คิด” ของ ไทย ใน ช่วง 4-5 ปี หลัง นี้ ซึ่ง ที' แล้ว มา ต้อง นับ ว่า ยัง ขาด แคลน อย่ 
ความ พยายาม ครั้ง ล่า สุด ใน การ คึษๅ เรื่อง นี้ คือ ปาฐกถา ของ ดร. เค รก เจ เรโ นลค์ 
แห่งมหาวิทยาลัย ซิดนีย์ เรือง “ป็ญ หา ของ กำ ว่า ลัก ติ นา: กํกติ น ไผ่ วิงห วิอพึ วลัล ลิสต์ 
ไทย?” ที สถาบัน ไทย คดี คึก ษา มหาวิทยาลัย ธรรม คา สตร์ เมื่อ วัน ที , 29 มกราคม 
ที่ ผ่าน มา. 

5 ความ “ไม่ เป็น ที่ รู้จัก กัน แพร่ หลาย” ของ บท ความ นี้ ทำ ให้ ทัศนะ บาง 
ประการ ซึ่ง ดู เหมือน ว่า ฉัตร ทิพย์ จะ เป็น ผู้ เสนอ ซ้น เป็น คน แรก กุ พลอย ถูก “มอง 
ข้าม” ไป ด้วย ทัศนะ ที่ ว่า นั้น คือ 1 . การ เสนอ ว่า “ทุน นิยม” ได้ ขยาย คัว มาก ซ้น หลัง 
ลง คราม โลก ครั้ง ที่ 2 จาก ภาค การ ค้า มา เป็น อุตสาหกรรม (การ ผลิต) ทำ ให้ เกิด 
“ชน ชั้น ใหม่” คือ กรรมกร และ กรณี “14 ตุลาคม” เป็น “การ ปฎวิ ติ ของ ชน ชั้น 
กลาง” ซึ่ง นำ โดย ขบวน การ นัก เรียน นัก คึก ษา และ 2. เสนอ ว่า (หลัง กรณี “14 


ตุลาคม”) “เป็น การ ยาก ที ระบบ เผด็จ การ โดย บุคคล เพียง ไม่ กี่ คน หรือ ระบบ เผด็จ 
การ โดย ทหาร เท่า นั้น จะ กลับ มาปกครอง ใน ช่วง ระยะ เวลา นานอย่าง เดิม อีก ระบบ 
เศรษฐกิจ การ เมือง ไทย ใน อนาคต อาจ วิวัฒนาการ {ไม่ ว่า จะ มี การ รัฐ ประหาร อีก 
หรือ ไม่ ก็ ตาม) เป็น ระบบ บรร ษ้ทนิ ยม (0๐!ๅ ว ๐73*^1 ร กา) ทีมี การ กระจาย อำนาจ 
การ เมือง แก่ ชน ชั้น นำ หลาย ฝ่าย มี การ แบ่ง บัน ผล ประโยชน์ ระหว่าง ชน ชั้น นำ หลาย 
ฝ่าย มี บุคคล ชั้แ นำ จากกลุ่ม อาชีพ หลายกลุ่ม เช้า มา มี ส่วน ใน การ ปกครอง ,, (ฉัตร ทิพย์ 
นาถ สุภา และ คณะ, 2524 : 119) ข้อ เสนอ ทั้ง ลอง นี้ กลาย เป็น ประเด็น ที่มี การ พูด 
ถึง และ ยอม รับ อย่างกว้าง ขวาง ใน ระยะ หนี้ งปี มา นี้ และ ดู เหมือน จะ เชื่อ กัน ว่า ผู้ ที 1 
เสนอ ทัศนะ ทำนอง นี้ เป็น คน แรก คือ เสน่ห์ จาม ริก แต่ ถ้า คู จาก เวลา ที' บท ความ ของ 
ฉัตร ทิพย์ ชิน นี้ตี พิมพ์ (กุม ภา 17) เปรียบ เทียบ กับ บท ความ ของ เสน่ห์ (“เมือง ไทย 
กับ การ ปฏว้ ติ ตุลาคม”, วา วิสๅ วิธ วิวิม ศาสตร์, 3:3, พฤษภาคม 2517) หรือ บท ความ 
ของ เกริก เกียรติ พิพัฒน์ เสรี ธรรม (“การ ผูก ขาด ทาง เศรษฐกิจ และ การ ครอบ งา 
ทาง การ เมือง ใน ประเทศ ไทย”, วาว สาร ธวิวิ ม ศาสตร์, 10:3, กันยายน 2524) ที 1 เสนอ 
ว่า กลุ่ม ธุรกิจ มี แนว โน้ม จะ เช้า มา (ร่วม) กุม อำนาจ ทาง การ เมือง มาก ซ้น ก็ อาจกล่าว 
ได้ ว่า ฉัตร ทิพย์ สมควร จะ ได้ รับ “เครดิต ,, ใน ฐานะ เป็น ผู้ หนี้ ง (คน แรก? ) ทีอธี บาย 
เหตุการณ์ และ คาด การณ์ แนว โน้ม ได้ อย่าง ถูก ต้อง เช่น เดียว กัน 

6 ค วาม จริง ถ้า จะ ให้ เคร่ง ค รัด ลง ไป แล้ว ควร กล่าว ว่า คน แรก ที่น์า เอา 
ทฤษฏี “วิถี การ ผลิต แบบ เอเชีย ,, และ “ลัง คม พลัง นี้ า ,, มา สู่ โลก ภาษา ไทย คือ 
สร พงษ์ ชัย นาม ซึ่ง เสนอ บท ความ เรื่อง “ความ หมาย และ ความ สำคัญ ของ อุค^ - 
การ ,, ใน การ ส้ม นา “อุดม การ กับ ลัง คม ไทย ,, ของ สมาคม สังคม ศาสตร์ แห่ง ป-;;;:., 
เทศ ไทย เมื่อ ปี 2514 •และ รวม พิมพ์ อยู่ ใน หนังสือ เรื่อง มาร์ก ซ และ ลัง คมน้ ข^ 
ของ เขา (พิมพ์ ครั้ง แรก : สำนัก พิมพ์ เคล็ด ไทย, พถูศ จิก ายน 251 7) อย่าง ไร ก็ ตาม 
ดู เหมือน ว่า สุ รพ งษ์ เพียง แต่ “แนะ นำ” ทถูษ ฏีคัง กล่าว ไว้ เท่า นั้น ยัง ไม่ รวม ถึง 
กรณี , ของ อฮพํ บุ 8111๐** ซึ่งเ ลน อ' วิทยา นิพนธ์ ปริญญา โท' ชื่อ 1ๅา3113กบุ ; 0เา~ 

ฐ เท ร ๐* ฬ!! 1*31 ๆ/ ต่อ สถาบัน ลัง คม ศาสตร์ กรุง เอก ใน ปี 2518 โดย ใช้ 

ทฤษฏี เดียว กัน (ดู แล ดิลก วิทิย รัตน์, 2522 : 89-92,94-95 ) 

7 อ้น ที่ จริง ควร กล่าว ไว้ ใน ที่นี้ ด้วย ว่า งาน ของ ริตโ ฟ เกส เอง ก็ ถูก วิ พาก ลั 
วิจารณ์ อย่าง หนัก (ถึง ขั้น ไม่ ยอม รับ) จาก นัก วิชาการ มาร์ก ซีสต์ คน สำคัญ หลาย คน 
และ สึงที เรียก ว่า ‘ทฤษฏี ,, วิถี การ ผลิต แบบ เอเชีย นั้น ก็มีค วาม หลาก หลาย ซิ' ข! ซ้อน 
ใน ตัว ของ มัน เอง ไม่ นัอย เนี อง จาก มาร์ก ซ ไม่ ได้ ทำ งาน เกี่ยว กับ เรื่อง นี้ อย่าง เป็น 
ระบบ ทำ ให้ มาร์ก ซิล ต์ ,, รุ่น หลัง ต้อง มาตี ความ หรือ ขยาย ความ กันเอา เอง คๅๅ 3 ง 
เห็น ในเ รอง น จง แตก ต่าง กัน อ ขาง น้อย ทิสุต 2 แบบ (\;6กร1๐กร) คือ แบบ ที เน้น 
เรือง การ ชล ประทาน ว่า เป็น มูล เหตุ ลำ ศัย ที 1 ทํๅโ ห้เกิ ดก ารว วมศู น ย์ฐ 0 ๅ นๅขิ (บุ 16 
“1* V ป 73 บ! 10- ป 6 รเว ๐*! (ะ ,, \^6ก5เ0ก5 ๐1 *^ไ6 ^เรเล*^ ทา 0บุ6 0โ 1ว1 ■๐ บุบ (ะ*] ๐ก|) 
กับ แบบ ที่ เน้น เรื่อง กรรม สิทธํ่ ร่วม แบบ เผ่า ขน บุบุ 6 “*ท่1า3|-00โท กา นก 3 ]” 

โ 510715 ๐1 ผ่า 6 ^513*10 กา 0บุ6 ๐1 ษ 0*!๐ก) หนังสือ ขอ ง^ก 08* 

เพั 3 กป ชิ1 เรือง ?0 กถา 3*10ก 1*0011011110 7โใ0น9 เใ* ^ ล!'! 

(1971) ซึ่ง นัก วิชาการ ไทย นำ มา อ้าง อิง อย่างกว้าง ขวาง นั้น ( คู สุ รพ งษ์ 
ชัย นาม, 2524 ะ 211-222ซึ่ ง เกือบ จะ เป็น การ “แปล ,, บท ที่ 8 ใน งาน ของ* พัข้ก บุ 6 ] 
มา เลย หรือ แล ดิลก วิทย รัตน์, 2522 ะ 89 ) อยู่ ใน แบบ ^6โ5]๐ก ร) แรก ซึ่ง ก็มีผู้ 
วิจารณ์ ไว้ เช่น กัน ที่ สำคัญ ดู เหมือน จะ ไม่ มี นัก วิชาการ ไทย คน ใตที่ อ้าง ถึง “วิถี กาว 
ผลิต แบบ เอเชีย” จะ พยายาม เช้า สู่บัญ หา นี้ ที' เสนอ โดย มาร์ก ซ-เอง เก ลลั เอง โค, ■เ 
ตรง แต่ มัก จะ อ้าง กัน ต่อ กุ มา หลาย ทอด เสีย มากกว่า ผู้ สนใจ เรื่อง นี้ คววิ ดู &ก 65 ! 
เพั ข้กง่ 6เ, 1971 เปรียบ เทียบ กับ? 61 V ^ /\ กบุ 675071, เบุก 63ฐ6ร 0*1๖* 

/\68๐11เปร* ร** บุ®, 1979 : 462-549. 


162 


8 ผู้ เขียน มี ความ เห็น ว่า การ จัด สัมมนา ทาง วิชาการ ทุก ครั้ง สามารถ นำ มา ใช้ 
ศึกษา ใน เชิง ประวัติ ศาสตร์ ความ คิด ได้ โต ยดู จาก หัว ข้อ สัมมนา, ช่วง เวลา ที่ ชัด, 
เอกสาร ที่ ใช้ ประกอบ, ผู้ เข้า ร่วม การ สัมมนา ห่รือ การ อภิปราย ใน ระหว่าง สัมมนา เป็น ด้น 
ลี่ง เหล่า นี้ ไม่ เพียง แด่ จะ แสดง ให้ เห็น “พรมแดน แห่ง ความ รู้" (ธ* ล! ธ 0^ ๐ IV- 

]6ปฐ6} ของวง วิชาการ ไทย เท่า นั้น หาก ย่^ จะ สะ ทอน ให้ เห็น คา พก ใรเ คลอน ไหว 
ทาง สังคม (และ กาว เม อง) ใน แง่ มุม ที่ กว้าง ออก ไป ด้วย มี ข้อ นำ สังเกต ว่า ใน ช่วง 

4-5 ปี หลัง นี้ การ สัม์ ม; นา ทาง วิชาการ ถูก จัด บ่อย ครั้ง มาก (เช่น เดียว กับ วารสาร ทาง 
วิชา การที่ เพิ่ม ขน มาก มาย) น่า เสีย คาย ที่ ยัง ไม่ มี ใคร รวบ รวม และ วิเคราะห์ ความ 
เคลื่อน ไหว เหล่า นั้ไว้ อย่าง เป็น ระบบ ผู้ เขียน เห็น ว่า การ สัมมนา ทั้ง 3 ครั้ง ข้าง ด้น 
มี ความ สำ ด้ญ ยง เพราะ เป็น ความ เคลื่อน ไหว ครั้ง แรก *1 ของวง วิชาการ ไทย หลัง 
“ธ ตุลาคม” โดย เฉพาะ "กาว สัมมนา ประ ว้ต ศาสตร์ เศ วน ฐกจ ครั้ง ที่ 2” มี ความ สำ ค้ญ 
และ น่า สนใจ เป็น พิเศษ เฉพาะ ประเด็น ที่มี นัก วิชาการ จาก หลาย ก่าย หลาย สำ น์ก 
มา ชุมนุม กัน อย่าง คับ คั่ง และ เข้า ร่วม การ อภิปราย อย่าง แข็ง ข้น ไม่ ว่า จะ เป็น เสน่ห์ 
จาม ริก, ร้งล รรด็ ธน ะ พร พ้น ธ์, วีร พงษ์ รามา งก ร, โฆษะ อารี ยา, ปรีชา เปีย ม พง ษ์- 
สาน ต์, ณรงค์ เพชร ประเสริฐ, ฉ้ตร ทิพย์ นาถ สุภา และ สุธี ประ ศาสน์ เศรษฐ์ 
เป็น ด้น ก็ นับ ว่า น่า สนใจ เป็น ที , สุด แล้ว ( คู บันทึก การ สัมมนา อ้น น่า สนใจ เชิง นื้ ใน 
สัต ร ทิพย์ นาถ สุภา บ. ก., 2523 : 208-260 ) 

9 อ ย่าง ไร ก็ ตาม ผู้ เขียน คิด ว่า มี อยู่ (อย่าง น้อย) ประเด็น หนึ่ง ที่ ลม เกียรติ 
กล่าว ถึง ซึ่ง ยัง เป็น ป้ญ หา นั่น คือ จริง *1 แล้ว จิตร ตั้งใจ จะ แบ่ง “ยุค” ประ ว้ติ ศาสตร์ 
ไทยอย่าง ไร? สม เกียรติ ใช้ ความ พยายาม อ้น น่เ สรรเสริญ รวบ รวม แยก แยะ และ 
ตี ความ จาก ข้อ ความ ที่ จิตร กล่าว ไวี ไม่ ชัดเจน แล้ว สรุป ว่า ยุค ศักดินา ตอน ปลาย ใน 
ท้ศ นะ ของ จิตร ครอบ คลุม ถึง ช่วง การ เปลี่ยน แปลง การ ปกครอง 2475 ด้วย หลัง จาก 
นั้น จึง เป็น ยุค “ศักดินา- กึ่ง เมือง' ขน” หรือ “กึ่ง ศักดินา-กึ่ง เมือง ขั้น” (สม เกียรติ 
วัน ทะนะ, มป ป.: 290-291) แด่ ลม เกียรติ กล่าว ไว้ ใน บท ความ เดียว กัน นึ่ว่า ยุค ที่ 
เรียก ว่า “กึ่ง ศักดินา-กึ่ง เมือง ขน” ใน ทัศนะ ของ จิตร นั้น “นับ จาก เวลา ที่ เขียน หนัง สีอ 
(2500) ถอย' ขน 1 ไป จน กง ว ตน โก สํนท ร์ตอ น ด้น (วาว ๆ วัช กาล ที่ 3)” (เรื่อง เดียว กัน: 
292 ส่วน ที่ เน้น เป็น ของ ผู้ อ้าง) ล้า เช่น นั้น ก็ แสดง ว่า “2475” ต้อ งา ม่อยู ใน ยุค ศักดินา 
ตอน ปลาย แล้ว สม เกียรติ คง จะ ตระหนัก ถึง ความ ลักลั่น ใน บัญ หา นี้ เพราะ เขา กล่าว 
ว่า “ซึ่ง สภาพ กึ่ง ศักดินา-กึ่ง เมือง ขน นี้ ผู้ เขียน ตี ความ เอา จาก ข้อ เซียน ของ จิตร (เพราะ 
จิตร ไม่ ได้ ระบุ ช่วง การ ก่อ ต้วแ ละ การ เปลี่ยน แปลง ที่ชัค เจน) ว่า คง เป้ นก ระ บวน การ 
เปลี่ยน แปลง ที่ เติบ โด มา เรื่อย ตุ กาบ เที่ยว สับ การ เปลี่ยน แปลง ของ ระบบ ศักดินา 
ยุค ปลาย ที่ อำนาจ ครอบ งำ อ้น หลัก ค่อย ตุ ถูกลด ไป ตุ นั่น เอง” (เรื่อง เดียว กัน : 
291 ส่วน ที่ เน้น เป็น ของ ผู้ อ้าง) สรุป แล้ว ยัง เป็น บัญ หา ว่า ช่วง จาก ริ' ตน โกสินทร์ 
ตอน ด้น ถึง “2475” นั้น จิตร (ตั้งใจ จะ) วิเคราะห์ ว่า เป็น ยุค อะไร : “ศักดินา ตอน 
ปลาย”, “กึ่ง ศักดินา-กึ่ง เมือง ขน” หรือ ช่วง “คาบ เกี่ยว” ระหว่าง สอง ยุค นี้? 

10 ถ้า พิจารณา จาก งาน ของ มาร์ก ซีสต์ จีน ซึ่ง เป็น “ด้น ตำ วับ” การวิ เคราะห์ 
ที่ จิตร หรือ มาร์ก ซีลต์ ไทย ยุค ก่อน ใช้ จะ เห็น ทัศนะ แบบ นี้ ได้ ซัด เจน ใน บท ความ 
ของ เหมา เจิอ ตุง เรื่อง “การ ปฏิวัติ จีน กับ พรรค คอมมิวนิสต์ จีน” มี ข้อ ความ ตอน 
หนึ่ง กล่าว ว่า “การ พัฒนา เศรษฐกิจ สิน คัา ใน สังคม ศักดินา ของ จีน ได้ เพาะ หน่อ 
ของ ทุน นิยม ไวั แล้ว ใน คัว มัน เอง ล้า ไม่ มี ผล ละ เทึอ นของ ทุน นิยม ด่าง ประเทศ 

ประเทศ จีน ก็ จะ ค่อย ตุ พัฒนา ไป ลู่ สังคม ทุน นิยม” ( เหมา เจึอ ตุง, 1968 : 605-606 ) 

1 1 ที่ ใช้' คำ' ว่า “อย่าง น้อย ที่ ลด” ก็ เพราะ ผู้ เขียน “รู้สี ก” ว่า , การ เปลี่ยน 
ทิศ ทาง ของ การวิ เคราะห์ สังคม “ศักดินา” ไทย นี้ น่า ชิะมี ผล กระทบ มากกว่า ที่ ยก 
มา แด่ ยัง ไม่ ลา มารถ อธิบาย ให้ ซัด เจน ลง ไป ได้ คัว อย่าง เช่น ใน แง่ ของ พวก มาร์ก ซีลต์ 
ล้า อธิบาย แบบ แรก ก็ น่า จะ ได้ ข้อ สรุป ว่า การที่ สังคม ไทย ไม่ กลาย เป็น ทุน นิยม เต็ม 


คัว ก็ เพราะ ถูก “จก วววิ วดิน้ ยม” เข้า ครอบ งำ เสีย ก่อน (คู เชิงอรรถ ที 10 ประกอบ) 
แต่ ล้า อธิบาย แบบ หลัง ( “วิถี การ ผลิ ด แบบ เอ เข้ ย” ) ก็ จะ ได้ ข้อ สรุป ว่า การ ที สังคม 
ไทย ไม่ กลาย เป็น ทุน นิยม เค็ม คัว ก็ เพราะ “ระบบ ศักดินา” คอย เห นยว วัง อยู่ เป็น 
ด้าน หลัก นั่น คือ การ เปลี่ยน ทิศ ทาง ของ การวิ เคราะห์ มา เป็น แบบ “สัต ว ทิพย์ และ 
คณะ” น่า จะ มี ผล ให้ นี้าห นัก ใน การ คัด ด้าน “ศักดินา” เพีม มาก ขีน ขณะ ที นำ หนัก 
ใน การ คัด ด้าน “จักรวรรดิ นิยม” (หรือ “ทุน นิยม”) ลด น้อย ลง (ประเด็น นิ นำ ไป 
ล่คำ ถาม ที่ผู้ เขียน เห็น ว่า น่า สนใจ อีก ข้อ หนิง คือ การ ที ความ คิด ของ สัต ร ทิพ ย 
และ คณะ” ซึ่ง โน้ม เอียง ไป ใน ทาง คัด ด้าน “ศักดินา นิยม” ได้ วับ การ ยอม วับ มาก ใน 
ช่วง หลัง ปี 2519 นั้น ที่ สำคัญ เป็น เพราะ สถานการณ์ ทาง การ เมือง หรือ เปล่า?) 

12 “ความ สามารถ” ของ นัก ประ ว้ติ ศาสตร์ นั้น วัด กัน ที่ ตรง ไหน? ผู้ เขียน 
ไม่ คิด ว่า การ มี ผล งาน มาก จะ เป็น เครื่อง วัด ได้ “ความ สามารถ” ของ นัก ประวัติ- 
ศาสตร์ น่า จะ วัด กัน ที่ การ รู้จัก “ริ เริม สร้าง สรรค์” สิง ใหํม่ ตุ หรือ ถ้า เป็น การ สีบ 
ทอด อดีต ก็ด้ อง รู้จัก วับ มรดก นั้น มา อย่าง วิพากษ์ วิจารณ์ ใน แง่ นี้ ผู้ เขียน จึง เห็น ว่า 
นับ จาก จิตร ภูมิ ศักดํ่ (ซึ่ง ก็ ทำ งาน ประวัติ คา สตร์ ไม่ มาก นัก) เป็น ด้น มา นิธิ ลม ควร 
จะ ได้ วับ การ ยกย่อง ใน ฐานะ นัก ประวัติ ศาสตร์ ผู้ มีด วาม สา มา รก มา ก ที ส , ด ^ นอก 
จาก นี้ นิธิ ยัง เปรียบ เสมือน “คัว แทน” ที เด่ นที สุด ข อง” ลกุ ล” หรือ กลุ่ม นัก 
ประวัติ ศาสตร์ ซึ่ง ปราก ฎ คัว ขน ใน ช่วง ทศวรรษ 1970 เป็น ด้น มา ด้วย 

13 ใน หน้า แรก ของ บท ความ ประกอบ การ บรรยาย เรือง นี้ มี ข้อ ความ เขียน 
ไวั ว่า “เอกสาร เพิ่อ การ อภิปราย ไม่ อนุญาต ให้ คัด ข้อ ความ ไป อ้าง อิง” ซึ่ง ผู้ เขียน 
ไม่ ค่อย เข้า ใจ นัก เนึ่ อง จาก ผู้ เชีย นด้ องการ วาด ภาพ ของ การ กก เถียง เกย ว กับ ประ วัตึ 
ศาสตร์ เศรษฐกิจ-สังคม ไทย ที่ ค่อน ข้าง ครบ ล้วน จึง จิา เป็น ต้องกล่าว ถึง เรื่อง นี้ 
ด้วย อย่าง ไร ก็ ตาม ผู้ เซียน ได้ พยายาม อย่าง เต็ม ทีที จะ กล่าว ถึง บท ความ เรื่อง นี้ อย่าง 
คร่าว ตุ (และ พยายาม ไม่ อ้าง อิง) แด่ ล้า หาก ยัง คง มี ส่วน ใด ไม่ ต้อง ด้วย วัตถุ ประ สงค์ 
ของ ท่าน ผู้ เขียน บท ความ (คือ อาจารย์ นิธิ) และ ทาง สมาคม ประวัติ ศาสตร์ ผู้ เซียน 
ต้องกราบ ขอ อกัย มา ณ ที่นี้ ด้วย 

14 ค วาม จริง แม้ ว่า นิธิ จะ ไม่ ได้ พาดพิง ถึง งาน ของ “สัต าท้พ ธ และ คณะ" 
เลย แด่ผู้ ที่ดิด ตาม งาน ด้าน นี้ มา โดย ตลอด หรือ ที่ดู จาก งาน ของ สัต ร ทิพัย์ ที ยก มา 
ใน ตอน ด้น ของ บท ความ นี้ ก็ ย่อม เห็น ได้ ไม่ ยากว่า นิธิ ก็า ลัง วิจารณ์ งาน ของ สัต ว - 
ทิพย์ โดย ตรง เพราะ งาน ของ สัต ร ทิพย์ นั้น ที่ สำคัญ อาศัย การ อ้าง อิง จาก ฟาน 
เด อ เ อด (ดู ตอน ที่ ว่า ด้วย “สัต ว ทิพย์ และ คณะ" ข้าง ต้น) 

1 5 โ ป รด สังเกต เนี้อ หา ตอน นี้ เปรียบ เทียบ กับ ตอน ท้าย ของ หนัง สี อ-โฉม 
หนำ สัก ค นา' ไท ข ซึ่ง จิตร กล่าว ว่า “วัช กาล ที 3 กิา ลัง ตั้ง หน้า ตั้ง ตา สร้าง วัดวา อาราม 
อย่าง ขนาน ใหญ่ เงน ทอง กำลัง เป็น ลี่งที่ ตอง กาว จึง ได้ ยอม วับ ข้อ เสนอ และ เงื่อนไข 
ใน กาว ผก ขาด ภาษ์ ของ ขน าญั้ก ลาง..." ซึ่ง ผู้ เซียน นำ มา อ้าง ไวัแ ลัว ใน ส่วน แรก ของ 
บท ความ นี้ ทั้ง นี้ น่า จะ แสดง ว่า จิตร ล้า ลัง “สัมผัส” กับ ปัญหา ที นิธิ กล่าว ถึง แม้ 
จะ ยัง ผิว เสน และ ด้วย “มรรค วิธี” คน ละ อย่าง กับ นิธิ ก็ ตาม 

16 ใ น ทำนอง เดียว กัน ผู้ เขียน พบ ว่า มี “เพึ๋ อ น” ใน วง การ วิจารณ์ วรรณกรรม 
บาง คน ซึ่ง เชื่อ ว่า วรรณกรรม ด้น วัต น โกสินทร์ “ไม่ มี อะไร มาก ไป กว่า” การ วับ 
เอา จารีต วรรณกรรม “จักร ตุ วงศ์ ตุ "ของอยุธยา ใช้ ท่า ที ปฏิเสธ งาน ของ นิธิ อย่าง 
“ง่าย” และ “เร์ ว” เกิน ไป เช่น กัน คู เหมือน ว่า ปรากฏการณ์ แบบ นี้ ก็ ล้า ลัง เกิด ขน 
ใน แวด วง ที่ เรียก กัน ว่า “ฝ่าย ซ้าย ไทย” ด้วย นั่น คือ การ ยอม วับ งาน ของ “ทรง ช้ย ณ 
ยะลา” และ ปฏิเสธ การวิ เคราะห์ แบบ “กึ่ง ศักดินา-กึ่ง เมือง ขั้น” อย่าง ง่าย และ เร์ว 
เกิน ไป ล้า สิง เหล่า นี้ จะ สะท้อน ให้ เห็น อะไร สัก อย่าง หนึ่ง ละ กัอ ผู้ เขียน คิด ว่า สิง 
นั้น กัคือ วง วิชาการ บ้าน เรา (ไม่ ว่า “สำนัก” ไหน) ยัง ขาด จิต ใจ แห่ง การ วิพากษ์ 
วิจาร ณ อย่าง เพิ ยง พอ 
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ชัย นนท์ น้นท พันธ์ 
การ เคหะ แห่ง ขา ติ 





ต 







บท นำ 

นับ เป็น การ สูญ เลย อัน ยง ใหญ่ อก ครั้ง ห นง ของ เม์อ ง ไทย ทใค้ สูญ 

เลย นัก ปราชญ์ ผูมค วาม รอบ รู้ และ เขย ว ชาญ หลาย ลา ขา หน ก็ คอ การ ลน 

พ่ระ ชนม์ ของ พลฅ รพระ เจ้า ว รวง ก็ เธอ กรม ห มน นรา ธิใ! พง ก็ ประ ทัน ก็เ มอ 

'''รู้;; รู้รู้รู้ วัน พ 8 อัน ยาย น 2519 พระ น ามท ๆ นหูและ รู้ อัก อัน คนัว ไป ว* า “0ก็ อใน 
.. 6) . ** . . ๘! ^ ‘งฺ . . ซ 0 V / * 




ทรง มี ความ รอบ รู้ และ เชี่ยว ชาญ ทาง ด้าน ภาษาศาสตร์ เป็น ดัน มาก 
ผล งาน ของ พระ องคํ ดัน เป็น ที่ ยอม รับ นับถือ ใน วง วิชาการ ทั่ว ไป คือ 
“การ บัญญ่ ติ ศัพท์” ทรง โปรด การ บัญญ่ ติ ศัพท์ เพื่อ ปรับ กับ คำ 
ภาษา ต่าง ประ เทศ ชี่ง ยัง ไม่ มี คำ ใช้ ใน ภาษา ไทย ให้ แพร่ หลาย ดัน 
เป็น การส่ง เสริม วัฒนธรรม ทาง ด้าน ภาษา ทำ ให้ ภาษา ไทย เจริญ 
งอก งาม เกี่ยว กับ วิธี การ บัญญ่ ติ ศัพท์ ของ เสด็จ ใน กรมฯ นั้น เมื่อ 
ทรง บัญญ้ สิ คำ ด่าง ประเทศ คำ ใค เป็น คำ ไทย พระ องศ์ จะด้ อง ทรง 
ทราบ เสีย ก่อน ว่า คำ นั้น มี ความ หมาย เติม เป็น มา อย่าง ไร และ ต่อ มา 
คลี่ คลาย ขยาย ตัว ใน ความ หมาย บ้จจุ บัน อย่าง ไร แล้ว ก็ ทรง คิด หา คำ 
ไทย ที่- จะ บัญญ้ ติ 1 ขน 

เสด็จ ใน กรมฯ ทรง เป็น บรม ครู ทาง ด้าน วิชาการ หน้ง สึอ พิมพ์ 
โดย เฉพาะ ทรง โปรด งาน ด้าน การ ประพันธ์ และ การ หนังสือ พิมพ์ 
เป็น ดัน มาก ทรง ก่อ ดั้ง หนังสือ พิมพ์ ประชา ชาติ ชื่น เมื่อ พ. ค. 2475 
หลัง จาก การ ปฏิวัติ เปลี่ยน แปลง ระบอบ การ ปกครอง แบบ ราชา- 
ธิป ไต ยม าสู่ ประชาธิปไตย ใน ปี นั้น ทรง กำหนด คำ ขวัญ ไว้ ว่า ‘‘บำเพ็ญ 
กร ณย์ ไม ตว จิต วิทยาคม อุดม สํนต็ สุข ,, ซึ่ง มี ความ หมาย แฝง ล่อ 
แสดง ว่า ใน ระบอบ การ ปา ครอง โดย รัฐ ธรรมนูญ นั้น ทุก ฝ่าย พึง ต้อง 
บำเพ็ญ หน้าที่ ของ ตน ให้ ครบ ถ้วน ด้วย ไมตรี จิต ที่คี ต่อ กัน และ ใช้ 
วิทยา การ ส่อง บ้าน เมือง ประเทศ ชาติ จึง อุดม สันติ สุข สืบ ไป หนังสือ 
พิมพ์ ประชา ชาติ ใน ยุค นั้น จึง เป็น ที่ รวม ของ นัก หนังสือ พิมพ์ ที่มี ชื่อ 
เสียง แพ่ง อุค ซึ่ง มี ๆ หลาบ ลาย ปร^ดิ^ เป็น บรรณาธิการ ใน ขณะ 
เดียว กัน กับ ที่ เสด็จ ใน กรมฯ ทรง พระ นาม ว่า หม่อม เจ้า วร รณ ไว ทยา กร 
หรือ ที่ เรียก ‘‘ท่าน วรร ณ" ใน วง การ ทั่ว ไป พระ องคํ เป็น ที่ ปรึกษา ของ 
คณะ รัฐบาล ปฏิวัติ ใน ทาง การ เมืองอยู่ ด้วย จึง ทำ ให้ “ประชา ชาติ” 
อยู่ ใน ฐานะ ที่ เป็น หนังสือ พิมพ์ ซึ่ง เป็น ที่ เชื่อ ถือ ใน วง การ เมือง และ 
ใน หมู่ ประชาชน ทั่ว ไป ว่า เป็น หนังสือ พิมพ์ ที่มี อิทธิพล และ โน้ม น้าว 
แนว ทาง การ เมือง ของ รัฐบาล คณะ ปฏิวัติ ใน สมัย นั้น 

เมื่อ พิจารณา จาก ผล งาน ของ พระ องคํ ทำ น แล้ว นับ ว่า เป็น คุณ 
ประโยชน์ ดัน ใหญ่ หลวง ต่อ ประเทศ ชาติ และ ประชาชน เป็น การ ยาก 
ที่ จะ มา กล่าว ณ ที่นิ้ ให้ หมด สิ้น ได้ จาก การที่ ทรง เป็น นัก ปราชญ์ 
รอบ รู้ และ เชี่ยว ชาญ หลาย ด้าน บำเพ็ญ ประโยชน์ ต่อ ประเทศ ชาติ 
มาก มาย นับ ว่า เป็น ดัจฉ ริ ยะ บุคคล และ รัฐบุรุษ ของ โลก คน หนึ่ง ก็ ว่า 
ได้ และ นับ ว่า เป็น การ ยาก ที่ ประเทศ ใด ประเทศ หนึ่ง จะ ด้น หา บุคคล 
คน หนึ่ง ที่มีค วาม รู้ หลาย ด้าน เชี่ยว ชาญ หลาย สาขา วิชา เสมือน เสด็จ 
ใน กรมฯ รัฐบุรุษ ผู้ ได้ รับ การ ยกย่อง สรรเสริญ และ ชนะ ใจ คน ทั้ง โลก 
มา แล้ว ใน อดีต 

มหาวิทยาลัย ธรรม ศาสตร์ ซึ่ง เป็น สลา บัน การ ศึกษา ของ ชาติ 
แพ่ง หนึ่ง ที่ พระ องด้ ท่าน ได้ เคย ทรง ดำรง ตำแหน่ง อธิการบดี มหา- 
วิทยาลัย อยู่ หลาย วาระ หลาย สมัย 


ด้ง นั้น นอก เหนือ จาก ที่ ได้ ทรง บำเพ็ญ ประโยชน์ ต่อ ประเทศ 
ชาติ มาก มาย มา แล้ว มหาวิทยาลัย ธรรม ศาสตร์ ก็ เป็น สถาบัน การ 
ศึกษา แพ่ง หนึ่ง ที่ พระ องคํ ได้ สร้าง สรร คํม หา วิทยาลัย แพ่ง นึ่ให้ เป็น 
เลิศ ทาง วิชาการ พัฒนา มหาวิทยาลัย ให้ เจริญ ก้าว หน้า ใน ด้าน ต่าง *1 
อีก มาก มาย 

พระ ประ วต โดย สังเขป 

พล ตรี พระ เจ้า วร วงศ์ เธอ พระ อง คํเ จ้าว ร รณ ไว ทยา กร 
วรว ร รณ กรม หมื่น นรา ธิป พงศ์ ประพันธ์ พระ นาม เติม หม่อม เจ้า 
วร รณ ไว ทยา กร วรว ร รณ ประสูติ เมื่อ วัน ที่ 25 สิงหาคม 2534 ที่ 
ตำบล บ้าน ตะ นาว อำเภอ สำราญ ราษฎร์ ชัง หวัด พระ นคร เป็น 
พระ โอรส ของ พระ เจ้า บรม วงศ์ เธอ กรม พระ นรา ธิปม่ ระ พันธ์ พงศ์ 
ใน รัชกาล ที่ 4 และ หม่อม หลวง ต่วน ศรี วรว ร รณ ใน สกุล มนตรี กุล 

การ ศึกษา ใน ประเทศ ไทย พ. ศ. 2443 ทรง ศึกษา ใน โรงเรียน 
สวน กุหลาบ เป็น เวลา 1 ปี สอบ ไล่ ได้ ชัน 1 พ. ค. 2444 ทรง ศึกษา ที่ 
โรงเรียน ราช วิทยาลัย สอบ ไล่ ได้ ชัน มัธยม พิเศษ เป็น ที่ 1 ได้ รับ 
พระ ราช ทาน ทุน เล่า เรียน หลวง ไป ศึกษา ต่อ ที่ ประ เทศ ดัง กฤษ เมื่อ 
พระ ชนมพรรษา ได้ 14 ปี เศษ นับ ได้ ว่า เป็น เลือด เนื้อ เชื่อ ไข ของ 
โรงเรียน ราช วิทยาลัย ที่ ทรง ศึกษา' ได้ ดี ได้ เร็ว เพราะ ครู ฝรั่ง รัก ใคร่ 
โดย ที่ เห็น ว่า เป็น คน ที่มีส ติป้ญ ญาดี และ ขยัน จึง ช่วย สอน ไห้ เป็น 
พิเศษ เพื่อ จะ ได้ ชิง ทุน เล่า เรียน หลวง ทำ ชื่อ เลียง ให้ แก , โรงเรียน 
และ เป็น ที่ รัก ใคร 1 นับถือ ของ นัก เรียน ราช วิทยาลัย ตลอด มา 

การ ศึกษา ใน ต่าง ประ เทศ พ. ศ. 2448 ได้ เสด็จ ไป ศึกษา ต่อ 
ที่ ประเทศ ดัง กกุษ โดย ทุน เล่า เรียน หลวง ที่ โรงเรียน ประจำ ชื่อ 
มอ ร์ล โบ โร มหาวิทยาลัย ออก ซ ฟอร์ ด (วิทยาลัย เบ เลีย ล) ได้ รับ ปริญญา 
บี เอ เกียรติ นิยม ทาง ประวัติ ศาสตร์ และ เอม เอ 

นอก จาก นื้ท รง ได้ รับ ปริญญา คุษฎี บัณฑิต กิติม ศักดํ่ หลาย 
สาขา จาก มหาวิทยาลัย ต่าง กุ กล่าว คือ อก ษร ศาสตร์ จาก จุ พาล งก รถ! เ- 
ม หา วิทยาลัย รัฐ ศาสตร์ การ ทูต จาก มหาวิทยาลัย แฟร์ เล ติกคิ น สัน 
โคลัมเบีย นิวย อร์ค และ ออก ซฟอ ร์ด วารสาร คา สตร์ จาก มหาวิทยาลัย 
ธรรม คา สตร์ 

ใน ด้าน ราชการ ได้ เคย ดำรง ตำแหน่ง สำ ด้ญ กุ ตาม ลำ ตับ ดังนื้ 
คือ เลขานุการ สถาน ทูต กรุง ปารีส ปลัด ทูล ฉลอง กระทรวง การ 
ต่าง ประเทศ ดัคร ราชทูต กรุง ลอนดอน บรัส เซล ส์ ผู้' แทน ถาวร 
ลัน นิบาต ชาติ คาส ตรา จาร ย้ปร ะว้ติ ศาสตร์ จุ พาล งก รณ์ม หา วิทยาลัย 
ศาสตราจารย์ กฎหมาย ระหว่าง ประ เทศ มหาวิทยาลัย ธรรม ศาสตร์ 
กรรมการ ร่าง กฎหมาย ที่ ปรึกษา กระทรวง การ ต่าง ประ เทศ และ 

สำนัก นายก รัฐมนตรี สมาชิก ศาล ประจำ อนุ ญา โต ตุลาการ นายก 
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ราช บัณฑิตยสถาน สมา ซิก พฤฒิ สภา เอก อัคร ราชทูต กรุง วอ ชิง ต้น 
ผู้ แทน ถาวร สห ประชา ชา ต ประธาน คณะ กรรมการ ภาวะ ทรั สตี 

คณะ กรรมการ เศรษฐกิจ และ การ คลัง คณะ กรรมการ กฎหมาย และ 
คณะ กรรมการ เมือง พิเศษ แห่ง สมัชชา สหป ระ ชา ชาติ รัฐมนตรี ว่า 
การ กระทรวง การ ต่าง ประเทศ ประธาน ร่วม การ ประชุม เจนี วา เกี่ยว 
กับ เกาหลี ผู้ เสนอ รายงาน การ ประชุม บัน ตุง ประธาน สมัชชา ส ห- 
ประชา ชาติ ประธาน การ ประชุม กฎหมาย ทะเล ที่ เจนี วา รอง นายก 
รัฐมนตรี อธิการบดี มหาวิทยาลัย ธรรม ศาสตร์ 

ใน ด้าน สังคม ทรง เคย เป็น นายก สมาคม นัก เรียน เก่า 
อังกฤษ นายก สมาคม นัก เรียน เก่า โรงเรียน ราช วิ , ทยา ลัย เป็น นายก 
สโมสร โรตา รี , กรุงเทพฯ เป็น ผู้ ว่า การ ภาค โรตา รี 330 ซึ่ง มี 

ขอบ เขต กว้าง ขวาง รวม ประเทศ ไทย ประ เทศ มาเลเซีย สิงคโปร์ 
ทรง เป็น นายก สมาคม ของ สยาม สมาคม นายก สมาคม สังคม ศาสตร์ 
แห่ง ประเทศ ไทย 


ผู้ ชนะ ใจ ชาว ไทย ชาว โลก 

เนื่อง จาก การที่ ทรง เป็น ผู้มืค วาม รอบ รู้ และ เชี่ยว ชาญ ทาง 
ด้าน การ ทูต นี่ เอง เส ดี จ , ใน กรมฯ จึง ทรง ได้ บำเพ็ญ ประโยชน์ ต่อ 
ประเทศ ชาติ ด้วย ภาระ กิจ อัน สำ ด้ญ ยิง ใน ต่าง ประ เทศ ทำ ให้ ชาว 
โลก รู้จัก ประเทศ ไทย และ คน ไทย ดี ธง ขน โดย เฉพาะ เกียรติคุณ และ 
ชื่อ เลียง ของ ประเทศ ไทย ใน องด้ การส ห ประชา ชาติ ภาระ กิจ ของ 
พระ องด็ ท่าน จึง นับ ได้ ว่า เป็น การ ชนะ ใจ ชาว โลก โดย แท้ จริง ด้ง ที่ จะ 
ขอ สรุป ความ เกี่ยว กับ ภาระ กิจ ของ พระ องด็ ท่าน ใน ต่าง ประ เทศ และ 
ใน โอกาส ต่าง คุ ที่ น่า รู้ และ น่า สนใจ ด้ง นื้ดีอ 

เมื่อ ปื พ. ค. 2486 สงคราม ด้าน เอ เซีย บูรพา กำลัง เข้า ด้าย เข้า 
เข็ม รัฐบาล ญี่ปุ่น ได้ จัด ให้ มี การ ประชุม สมัชชา ระหว่าง นายก ของ 
ชาติ ต่าง คุ ใน มหา เอ เซีย เสด็จ ใน กรมฯ ทรง ได้ รับ แต่ง ตั้ง ให้ ไป เป็น 
ด้ว แทน ของ นายก รัฐมนตรี ระหว่าง ประเทศ ไป ประชุม ร่วม ใน การ 
ประชุม สมัชชา มหา เอ เซีย บูรพา ณ กรุง โตเกียว ครั้ง นื้ การ เสด็จ ครั้ง 
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นี้ ล่อ แหลม ต่อ ดัน ตรา ย ทาง การ เมือง และ เสี่ยง ภัย ใน การ เดิน ทาง เป็น 
อย่าง ยิง เพราะ เครื่อง บิน ของ ญป่น ก็มื จำนวน จำกัด ลง ทุก วัน ฝ่าย 
ส้ม พันธมิตร เรื่ม แสดง การ โจม ตี ทาง ทะเล อีก แต่ เสด็จ ใน กรม ๆ ได้ 
นำ กลับ มา ซ็งค วาม เคารพ นับถือ ใน ทาง สติ ปัญญา อัน สุข มค้ม ภีร ภาพ 
ของ พระองค์ 

ส่อ มา ฌื่อปื พ. ค. 2488 มหา สงคราม โลก ครั้ง ที่ 2 ได้ เสร็จ 
สิ้น ลง แล้ว เสด็จ ใน กรมฯ ก็ ทรง ลา ออก จากราชการ และ จากกระทรวง 
การ ต่าง ประ เทศ ที่ ทรง ร' กที่ สุด เหนือ สี่ง อื่น ใด ทั้ง ปวง เนื่อง จาก ทรง 
ได้ วับ แต่ง ตั้ง เป็น สมาชิก วุฒิสภา ระหว่าง ที่ ทรง เป็น สมาชิก อยู่ นี้ก็ 
ทรง ประทาน ข้อ ปรึกษา ที่ เป็น ประโยชน์ ต่อ บ้าน เมือง โดย เฉพาะ 
อย่าง ยิ่ง ใน ด้าน การ ทูต ซึ่ง เวลา นั้น เป็น เวลา หัว เลี้ยว หัว ต่อ ที่ บ้าน 

เมือง จำ เป็น อย่าง ยิ่ง ที่ ต้อง ได้ ผู้ที่ ชัดเจน สัน ทิด และ เชี่ยว ชาญ ใน การ 
ทูต จริง *1 มา เป็น หู เป็น ตา และ ปัญหา สำ อัญ ยิ่ง ทาง นโยบาย ต่าง 

ประ เท ค คือ ประ เทศ ไทย จำ ต้อง ได้ เข้า เป็น ภาคี สมาชิก แห่ง ส ห- 
ประชา ชาดิ เสด็จ ใน กรมฯ ทรง ได้ วับ มอบ หมาย จาก วัฐ บาล ไทย ให้ 
ทรง หา ทาง นำ ประเทศ ไทย เข้า เป็น สมาชิก แห่ง สห ประชา ชาติ ให้ ใต้ 
ซึ่ง เป็น ที่ ทราบ ก้น อยู่ อย่าง ดี ว่า เมื่อ สงคราม โลก ครั้ง ที่ แล้ว มานื่ ประเทศ 
ไทย มื สถานะ อัน อยู่ ตรง กน ข้าม กับ ฝ่าย ส้ม พันธมิตร การ เข้า เป็น 

สมาชิก ของ สห ประชา ชาติ นั้น วัฐ บาล ไทย ตระหนัก ดี ว่า ต้อง ทำ 
ความ ตกลง กับ ฝรั่งเศส เสีย ก่อน มิ ฉะนั้น ฝรั่งเศส จะ ใช้ สิทธิ กับ ยั้ง 
ใน คณะ มนตรี ความ มัน คง แต่ ไม่ ได้ คาด หมาย ว่า สหภาพ โซ เวีย ตจะ 
กับ ยั้ง ครั้น เมื่อ เจ้า หน้าที่ รายงาน ว่า สหภาพ โซ เวีย ด อาจ ใช้ สิทธิ กับ 
ยั้ง วัฐ บาล จึง ให้ เสด็จ ใน กรมฯ เสด็จ ไป นิวย อร์ค จากกรุง วอ ชิง ด้น 
เพื่อ ชัด การ เรื่อง นี้ เสด็จ ใน กรมฯ ต้อง ไป ขอ พบ นาย โก รมิ โก ผู้ แทน 
สหภาพ โซ เวีย ต สหภาพ จึง ไม่ ข้ดช้ อง ใน การที่ ประ เทศ ไทย จะ เช้า 
เป็น สมาชิก สห ประชา ชาติ 

ในปื พ. ค. 2490 วัฐ บาล ซึ่งฏี พล เรือด รัถ วัลย์ ธำรง' นาว- าสว้ สด 
เป็น นายก รัฐมนตรี ได้ นำ ความ กราบ บังคม ทูล ขอ แต่ง ตั้ง เสด็จ ใน กรม ๆ 
ให้ ใป เป็น เอก อัคร ราชทูต ประจำ กรุง วอ ชิง ด้น เสด็จ ใน กรมฯ ได้ 
ทรง เป็น เอก อัคร ราชทูต ไทย ประจำ ประเทศ สหรัฐ อเมริกา ตั้งแต่ 
พ. ค. 2490-2495 ใน รอบ 5 ปืนี้ ได้ ทรง ทำ คุณ านุป ระ โยชน์ ให้ แก่ 
ประ เทศ ชาติ อย่าง ใหญ่ หลวง ได้ ทรง ปฏิบัติ ภาระ กิจ อ้น สำ ด้ญข อง 
ประ เทศ ชาติ ให้ ลุล่วง ไป หลาย ประการ อาทิ เช่น การ เจรจา ขอ กู้ เงิน 
จาก ธนาคาร โลก เพื่อ นำ มา ใช้ จ่าย ใน การ ลง ทุน ตาม โครงการ ชล ประทาน 
ใน ลุ่ม แม่ นํ้าเ จ้า พระยา โครงการ ท่า เรือ กรุงเทพฯ และ โครงการ รถไฟ 
ก็ ทรง ได้ วับ มอบ หมาย ให้ เป็น หัว หน้า คณะ ผู้ แทน ประเทศ ไทย ไป 
เจรจา กับ ธนาคาร โลก ณ กรุง วอชิงตัน จน เป็น ผล สำเร็จ ซึ่ง ธ นาคา' ร 
โลก ได้ อนุมัติ ให้ ประ เทศ ไทย กู้ เงิน เป็น จำนวน 25 ล้าน เหรียญ และ 
รัฐบาล ได้ มอบ อำนาจ ให้ เป็น ผู้ ลง นาม ใน สัญญา กู้ เงิน นั้น ด้วย ใน การ 
ประชุม สมัชชา สห ประชา ชาติ สมัย สามัญ ครั้ง ที่ 5 และ ครั้ง ที่ 6 ปี 



พุทธ ศักราช 2493 และ 2494 ก็ ทรง ได้ วับ มอบ หมาย ให้ เป็น ผู้ แทน 
ประเทศ ไทย ใน คณะ กรรม การที่ 4 (ภาวะ ทวัส ตี) และ ที่ 4 (เศรษฐกิจ 
และ การ คลัง) โดย ลำ ด้บ และ ทรง ได้ วับ เลือก ให้ เป็น องค์ ประธาน 
ใน คณะ กรรมการ นั้น รุ ทั้ง กัง ได้ ทรง เป็น ผู้ แทน ประเทศ ไทย ใน 

คณะ มนตรี ภาวะ ทวั สตี อีก ด้วย ได้ ทรง ทำ ชื่อ เสียง ให้ ปรากฏ แก่ ชาว 
โลก ว่า ไทย เรา ก็มี บุคคล ที่ สามารถ ยอด เยี่ยม ปรึกษา ปฏิบัติ ภาระ กิจ 
ของ โลก ได้ เท่า เทียม กับ รัฐบุรุษ ชาติ ใด รุ ได้ ทั้ง สิ้น 

ใน' ระหว่าง ที่ ทรง ดำรง ตำแหน่ง เอก อ้คร ราชทูต’ ใทย ป ระ จำ 
กรุง วอชิงตัน ใน ฐานะ ผู้ แทน ถาวร ประจำ องค์ การส ห ประชา ชา ตี ใน 
พ. ศ. 2491 ใน การ ประชุม สมัชชา ใหญ่ สมัย ที่ 3 ทรง ได้ วับ การ เลือก 
ตั้ง เป็น รอง ประธาน คณะ กรรม การที่ 6 (กฎหมาย) ใน พ. ค. 2492 
(สมัย ที่ 4) เป็น รอง ประธาน คณะ กรรม การที่ 4 (ภาวะ ทวัล ดี) ใน 
พ. ศ. 2493 (สมัย ที 1 5) เป็น ประธาน คณะ กรรม การที่ 4 (ภาวะ ทวัส ตี) 
พ. ค. 2494 (สมัย ที่ 6) เป็น ประธาน คณะ กรรม การที่ 4 (เศรษฐกิจ 
และ การ คลัง) 

ด้วย เหตุ นี้ เมื่อ วัน ที่ 8 ตุลาคม 2496 เอก อ้คร ราชทูต เจ มสํ 
ตับ ลิว วอด สเว อร์ช รอง ผู้ แทน สหรัฐ อเมริกา ประจำ สห ประชา ชาติ 
'ใต้ กล่าว สุนทรพจน์ สรรเสริญ ประเทศ 1 ไทย ที่ เมือ งบ อ ส ตัน เมื่อ คืน 
วัน ที่ 8 ตุลาคม พ. ศ. 2496 นาย วอด สเว อร็ช ได้ กล่าว ว่า “ประเทศ 
ใทย เป็น สมา ขคท แข็ง ขัน ประเทศ ห นง' ของ, สหป 'ระ ขา ชา ฅ กรม ห มน 
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นรา ธปท งค์ป ร? ทันค์ ทัวห นาค ณ? ผู้ แทน ไ™ ทรง ม พร? ปร ชาลา มา™ 
เปีน ล น ทันแ ล? ทรง เป็น ท่เ ค าร ท นับ ณ 3ช อ งบ ร รด าผู้แ ทน ป็ร? เทศ ค่ าง ๆ 
ทุก คน ทั้ง ชาย แล? ทญง ใน ล ท!] ร? ชา ชา ค แล? ควย พร?!] ร ชาลา มารค 
ของ ฬร? องค์ ท่าน ทัน I อ ง ไ] ร? I ทค ไ ทยค็ ไค์ คา ลัง ป็ฎิม ค ทน า ท ล ท่า ง ท่า คคา 
ใน การ ชม นม ของ ป ร? เท ศทร กล งม ทั้ง ทลาย อท่ ทเค์ อา การ ร่วม มอ ชอง 
ปร ? เท ศ ใทย อย่า งเ ฅ็มอ ก เค็ม ใ ปีนท่ อมเ ปีนท่ ชน ชม ยนค แท่ พวก เรา ทุค 
คน" 

นอก จาก นี้ แล้ว เสด็จ ใน กรม ๆ ทรง มี ส่วน ร่วม อย่าง มาก มาย 
ใน การ นำ ประเทศ ไทย เข้า ร่วม กับ ประ เท คมื่ น อีก 7 บ่ ระเทศ อี อ 
อังกฤษ อเมริกา ฝรั่งเศส ฟิลิปปินส์ ออสเตรเลีย นิวซ็ แลน ด และ 
ปากีสถาน ทำ สัญญา ป้องกัน ร่วม กัน ซ็งมี ซือ ว่า “อง ค การ บ่อ งอน 
ร่วม กน แห่ง เอ เชย ตะ ว่นอ อก ส่า ยง ใต้ , เรียก ย่อ ว่า อง ก การ ส. บ่อ- 

ในปื พ. ศ. 2499-2500* สมัชชา ใหญ่ ของ องศ์ การส ห ประ ซา ซา ติ 

ใน สมัย ประชุม อี 11 ได้ ออก เสียง ลง คะแนน 1 เป้ น 1 เ' อก ฉ้า แ , ทให เส ต รี 
ใน กรมฯ แห่ง ประเทศ ไทย ทรง รับ ตำแหน่ง เป็น ประธาน สมี ซซา 
หน้าที่ ที่ ได้ ทรง รับ เลือก นี นับ ว่า เป็น เกย รติ ยศ อัน สูง ยอด เย ยม 


จาก ภารกิจ ที่ ได้ ทรง ปฎิบ้ เนิน การส ร้าง สันติ ต่อ ซาว โลก มา แล้ว 1 ‘บ่น 
เวลา อัน ยาว นาน นับ ดั้ง แต่ ครั้ง สันนิบาต ชาติ เติม ได้ มีผ้ แสดง ความ 
เห็น เกย ว กับ การที่ เสด็จ ใน กรมฯ ได้ รับ แต่ง ดั้ง เป็น ประธาน สมี ช ซา 
ใหญ่ ไว้ ใน บท นำ ของ หนังสือ “พิมพ์ ไทย ,, ว่า ข่าว เสด็จ ใน กรมฯ 
กรม หมื่น นรา ธิป พงศ์ ประพันธ์ ได้ ดำรง ตำแหน่ง ประธาน สมี ซซา 
แห่ง สห ประชา ชาติ นั้น มิ ได้ หมาย ความ ว่า เป็น เกียรติ สำหรับ ส่วน 
พระ องศ์ ท่าน และ รัฐบาล ของ เรา โดย เฉพาะ เท่า นั้น แต่ หมาย ความ 
ไป ถึง ประชาชน คน ไทย และ ชาติ ไทย ด้วย 

การ ยอม รับ นับถือ บุคลิกภาพ ความ เฉลียว ฉลาด และ ความ เที่ยง 
ธรรม ของ พระ องศ์ ท่าน ของ บรรดา ประ เทศ ภาคี สมา ซิก ทัง ทลาย 
เหล่า นี้ เอง จะ มี บทบาท อย่าง สำ ค้ญ ใน การ แผ้ว ถาง ทาง ซ็ง นำ โลก 
ผ่าน วิกฤติ กาล ใน ปัจจุ บน ไปส่ สันติภาพ อัน มั่น คง พอ ที่ จะ ไว้ วาง ใจ ได้ 
ใน อนาคต ความ เข้า ใจ ใน ธรรมชาติ ของ มนุษย์ พระ ปรีชา สามารถ 
และ ความ สันทัด จัด เจน ใน ทาง การ ทูต ของ พระ องศ์ ซ็ง ได้ รับ มา แต่ 
สมัย สันนิบาต ชาติ ที่ เย นีวา จน ถึง สทป ระ ซา ซา ติ ใน มีจจุ มีน โต้ ซ่วย 
คลาย สถานการณ์ โลก หีตรื ง เครียด อยู่ ขณะ นีลง ได้ ทำ ให้ บรร ยา กา ค 
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ใน สมัชชา แจ่ม ใส เมือ พระ องค้ ไค้ ขีน รับ แต่ง ตั้ง แล้ว หลาย คน เชื่อ 
เห ลึอเ กิน ว่า ความ พยายาม ของ พระ องค้ ใน การที่ จะ ยับยั้ง สงคราม 
โลก ครีง ที 3 ตลอด สมัย ที ดำรง ตำแหน่ง นื้อยู่ ได้ บรรลุ ความ สํๅเ รีจ 

เสด็จ ใน กรม ๆ ทรง ประสบ ความ สำ เร้จ ใน การ เจรจา ก็ดี การ 
อภิปราย กิดี ตลอด จน ใน การ อำนวย การ ประชุม กิดี ก็ เพราะ พระ องด็ 
ท่าน เป็น ผู้มืค วาม ชำนาญ สามารถ ใน เชิง การ ทูต การ แสดง ปาฐกถา 
และ สน ทร พจน์ ตั้งแต่ ยัง ทรง พระ เยา ร์ ทั้ง เนื้อ เรื่อง ด้อย ดำ และ 
คารม ที่ คม ขำ และ เฉพาะ อย่าง ยิ่ง ดำ ปราศ ร้ยที่ ไม่ ได้ เรียง ความ ไว้ 
ล่วง หน้า ได้ รี' บ การ ยกย่อง อยู่ เสมอ พระ องดํ ท่าน ทรง มี ความ ชำนาญ 
ใน ภาษ อังกฤษ ภาษา ฝ รี' งเ คล และ ภาษา ไทยอย่าง ตี มาก 

ด้วย ความ' รอ ษ รู้ และ ความ สามารถ 1 ของ พระ องดํ ด้ง กล่า วนื้เ ฎง 
จึง ทำ ให้ , พระ อง ด็' ได้' ร้บ การ ยกย่อง สรรเสริญ จา ก ชาว โลก ที่ ได้ ทร ง 
นำ เกียรติยศ ชื่อ เสียง มา ๙ ประเทศ ไทย ทรง มี พระ สติ อยู่ ใน ความ ควบ 
คุม เสมอ ทรง มี ความ แน่ว แน่ เชื่อ ใน ความ บากบั่น ของ พระ องดํ ใน 
อัน ที จะ รับ ใช้ ชาติ ด้วย ความ ซือส้ ตย์สุ จริต ชาว ไทย ทั้ง หลาย จึง น่า จะ 
ภาค ภูมิใจ ว่า ห้วห น้า คณะ ผู้ แทน ประเทศ ไทย เรา คือ เสด็จ ใน กรม ๆ 
น้น ไค้ แสดงออก ถึง พระ บ , รี ชา สามารถ สร้าง ความ เชื่อ ลือ ของ ประเทศ 
ไทย ให้ แผ่ ไพศาล ไป ใน หม่น านา ประเทศ เป็น ที่ร้ก นับถือ ของ ผู้ แทน 
ประเทศ ที่ เป็น สมาชิก สห ประชา ชาติ ด้ง เป็น ที่ ทราบ กัน ดี อยู่ แล้ว 

มหา วิทยา สํย ธรรม ศาสตร์ ก่อน ที่ เส ด็ชิใ นก รมฯ ดํๅ รง 
ตำแหน่ง องค์ อธิการ บด็ 

มหาวิทยาลัย® ร รม คา สตร์ เป็น มหาวิทยาลัย เก่า แก่ แห่ง หนึ่ง 
ซี่ ง! แต่ I เดิม มีชื่ อ ว่า “มหา ว่ทข าล้' ยว่ ชา®: ร ราคา สตร์ และ การ, มี 0 ง " ต่ 0 
มา ใน ป็จจุ บัน ได้ ตัด คำ ว่า การ เมืองออก คง เหลือ เพียง คำ ว่า “มหา 
วิทยา สํข์ ธรรม ศาสตร์" มหาวิทยาลัย แห่ง นํ่ได้ ป® ะติ ท® ป® ะสๅ ทวิ ชๅ 

ความ รู้ ให้ แก่ บัณฑิต ผู้ สำ เร์จ การ คึก ษๅอ ออ ไป ป-ระ กอ บา ชๅซี ห, ทำ 

ชื่อ เส ยง อยู่ ใน วง การ ต่าง 1 มาก มาย หลาย รุ่น มหาวิทยาลัย แห่ง นั้ได้ มี 
บทบาท เกี่ยว ข้องอยู่ กับ การ เมือง ของ ป-ระ เท ค 0 ยู่ , ใม่น้ 0 ย ทุ 71 1 สมัย 
ที่ ผ่าน มา มหาวิทยาลัย แห่ง นื้ได้ เป็น ที' ด้ง การ รวม พลัง ต่อลั เพีอ ให้ ได้ 
มา' ซึ่ง ส ท® และ เสรีภาพ ของ ประชาชน 0 ยู่ตล 0 ด มา ทาง รัฐบาล จึง 
พยายาม ทุก วิถี ทาง ที 'จะ ลด บทบาท ทาง กา® เมือง บาง ครั้ง ที' ริ-ฐ บๅล 
เห้ น' ว่า เป็น การ “ลำ เ ลัน” มหาวิทยาลัย แห่ง นื้ถี เคย ถูก ปิด มา แล้ว 
หลาย ครั้ง จน กระ ทัง เหตุ กา® ณ์ที เกิด ชื่น เมื่อ เร็ว 1 นื้ ด้ง เป็น ที ทราบ 
ลัน อยู่ แล้ว 

ก่อนที เส ด้จใ นก รม ๆ จะ เซัา มา ดำรง ตำแหน่ง 05 การ บดี 
มหา วิทยา ลัย® ร รม ศาสตร์ นัน รัฐ บาล ก่อน ห ห้า าเ น ได้ 1 พยายาม ทุก 1 วิถี 
ทาง ที่ จะ ควบ คุม มหาวิทยาลัย นื้ มิ ให้ แสดงออก ทาง การ เมือง จน เกิน 
ไป ด้ง จะ เห้น ไต้ ว่า ตำแหน่ง อ® กา® บดี ก่อน หน้า นึ่ให้ ท หๅ® ซึ่งฏี 


ตำแหน่ง เป็น พล เอก คือ พล เอก ถนอม กิติร เจ® ใน ขณะ บัน มา ตำ รง 
ตำแหน่ง อ® กาว บดี ควบ คุม การ บริหาร งาน ของ มหาวิทยาลัย ต่อ มา 
คณะ รัฐบาล จึง มี ความ ห่วงใย ใน การ พัฒนา บริหาร งาน ชอง มหา วิทยาลัย 
ให้ เจริญ ก้าว หน้า จึง ฃ็าเ ป็นด้ องเ ปลี ยน บุคคล ผู้บริ หา®® ะ คับ สง คือ 
บุคคล ผู้ มา ตำ รง ตำแหน่ง อ® การ บดี ของมหาวิทยาลัย 

เสด็จ ใน กรมฯ ซึ่ง เป็น บุคคล หนึ่ง ที คณะ รัฐบาล ได้ พิจารณา 
เห็น ว่า ถึง แม้ จะ ทรง ได้ รับ พระ ราช ทาน ยศ ทหาร เป็น ถึง พล ต® กิ ตาม 
แต่ กิ ทรง มิ ได้ เป็น ท หา® โด ยอ ๅข็พ และ ที สำคัญ ยิ่ง คือ เป็น ผู้ทีมี คุณ 
สมบัติ เป็น บัก ปราชญ์ มีด วาม รัห ลาย ด้าน หลาย สา ชา วิชา อีก ทัง เคย 
เป็น อาจารย์ ผู้ บรรยาย ใน มหา วิทยาลัย ต่าง 1 มา นาน ย่อม เช้า ลับ บ®® ดา 
นิสิต น้ก ศึกษา ได้ เป็น อย่าง ดี 

บวร ดา ชาว® ร รม ศาสตร์ เมื่อ ได้ ท® ๅบ ว่า เสด็จ ใน ก® มๆ ผู้ ซึ่ง 
เป็น บุคคล ทีมี คุณสมบัติ เป็น นัก ป® ๅชญ์ ผู้มีศ วาม ร์' และ 1 ช้ย วชๅ ธุเ 
ด้าน ต่าง *1 เคย มี ประสบการณ์ ใน งาน ด้าน ต่าง *1 มา แล้ว มาก มาย 
ต่าง กิ แสดงออก ด้วย ความ พึง พอ ใจ เป็น อย่าง ยิ่ง ที' ได้ มี บุคคล ผู้ เข้า ใจ 
และ คุ้น เคย กับ บรรดา นิสิต นัก ศึกษา ครู อาจารย์ มา แล้ว เป็น อย่าง ดี 
มา ตำ รง ตำแหน่ง อ® การ บดี มหาวิทยาลัย'® ร รม ศาสตร์ ดาม ควๅ ม 
ด้อง กาว ของ บุคคล หลาย ฝ่าย จึง ทำ ให้ เสด็จ ใน กรมฯ บริหาร งาน 
ของมหาวิทยาลัย ใน ด้าน ต่าง *1 บ รรธุ ความ สำเร็จ และ เจริญ ก้าว 

หน้า เป็น อัน มาก 

เสด็จ ไน กรมฯ ก* บ ตำแหน่ง 0 ธ กา! บด) เห ๅๅท 0 ๅส^ 
ธรรม ศาสตร์ 

หลัง จาก ที เสด็จ ไน กรม ๆ ได้ ทรง ดำรง ตำแหน่ง รอง นายก 
รัฐมนตรี มา ตั้งแต่ ปี พ. ศ. 2502 ต่อ มา ก็ ได้ ทรง รับ ตำแหน่ง อธิการบดี 
มหาวิทยาลัย ธรรม ศาสตร์ อีก ตำแหน่ง หนึ่ง เพราะ เหตุ ว่า ทรง ค้น เคย 
อับ นิสิต นัก ศึกษา ทั้ง หลาย โดย ที่ เป็น ศาสตราจารย์ ทรง สอน หนังสือ 
มา เป็น เวลา นาน เมือ ทรง ลา ออก จาก ตำแหน่ง รอง นายก รัฐมนตรี 
เพราะ พระ ชนม์ มาก แต่ ก็ ยัง ทรง ดำรง ตำแหน่ง อธิการบดี มหา วิทยาลัย 
ธรรม ศาส ดร์อ กวา ระ หนึง และ ทรง รับ ตำแหน่ง นีจน ถึง เดือน เมษายน 
2514 กล่าว คือ ทรง ได้ รับ พระ บรม ราช โองการ โป รคเ กล้า ๆ ให้ ดำรง 
ตำแหน่ง อธิการบดี รวม 4 วาระ คือ วาระ แรก เมื่อ' รน ที่ 19 ธน วา คม 
2506 เมื่อ ครบ 2 ปี แล้ว ได้ พระ บรม ราช โอกาส โปรด เกล้า แต่ง ตั้ง ให้ 
ดำรง ตำแหน่ง ต่อ ไป อีก เป็น วาระ ที่ 2 ใน วัน ที่ 18 ธน วา คม 2508 
วาระ ที่ 3 ตั้งแต่ วัน ที่ 17 ธันวาคม 2510 และ วาระ ที่ 4 ตั้งแต่ วัน ที่ 16 
ธันวาคม 2512-1 เมษายน 2514 รวม เวลา เกี อบ 8 ปี ที่ พระ อง ค้อ ยู่ 
ใน ตำแหน่ง อธิการบดี มหาวิทยาลัย ธรรม ศาสตร์ 

โดย ที พระ องค้ ทรง เป็น ผู้ที่มี ความ รู้ และ เชี่ยว ชาญ ทา ง ด้ๅน 
วิชาการ สาขา ต่าง *1 มาก มาย หลาย ด้าน นื้เ อง จึง ทำ ให้ เสด็จ ใน กรม ๆ 


ทรง เย น นัก วิชา การที่ ดี เป็น อาจารย์ ที่ รัก ใคร่ ของ บรร ตา คณาจารย์ 
ข้า ราชการ และ นัก ศึกษา ของมหาวิทยาลัย ธรรม คาส ตร์เ ปน อ ย่า งม าก 
แม้ ว่า พระ อง ดี ทรง มี พระ ชนม์ มาก แล้ว ก็ ตาม แต่ พระ อง ดีก็ ได้ อุทิศ 
เวลา ให้ กับ งาน' ของมหาวิทยาลัย ไต เ จ่ ริญ กา' วห น าไ ปเ ปน อัน มาก ใตย 
เฉพาะ ใน ด้าน วิชาการ การ บริหาร งาน ชอง มหาวิทยาลัย และ ส่ง เสริม 
กิจกรรม ของ นัก ศึกษา นับ ว่า เป็น ภารกิจ อัน สำคัญ ชอง พร ะ อง คืที 
ท้า' ให้ การ บริหาร งาน' ของมหา วิทยา ลัย ได้ 1 อ ล่อ งด้' ว ระบบ การ ศ ภษา 
ที่ ก้าว หน้า โดย การที่ พระ องค์ ทรง วาง พื้น ฐาน ร ะ บบ ทาร ศึ กษาของ 
มหาวิทยาลัย ธรรม คา สตร์ ให้ เหมาะ สม แล ะ สอ ต คล้อง กั บความ ด้ อง 
การ ของ บ้าน เมือง และ บ่ ระ เท ค ชาติ ด้ง จะ ขอ แยก กล่าว กง ผล งาน 
ของ พระองค์ ท่าน ที่ เกี่ยว ข้อง กับ มหา วิทยาลัย ธรร ม ศาส ต^ ไต ยตร ง 
เป็น เรื่อง ๆ ไป 

ผู้ บุกเบิก งาน ทาง ด้าน วิชาการ 

จุด มุ่ง หมาย อัน สำคัญ อย่าง หนึ่ง ของมหาวิทยาลัย คือ การ ให้ 
บริการ ทาง วิชาการ แก่ คณา จาร ณ์แ ละ นัก ศึกษา ชอง มหา วิ ท ยาลั ย ไห้ 


เป็น ผ้มีส ติบ้ญ ญาแ ละมี ความ ร้ค วาม สา มาร ถ ไน ทาง วิชา การ อย่าง 
เพียง พอ โดย เฉพาะ วิชาการ เกี่ยว กับ ประ เท ค ไทย ย้งมี ได้ ริ เริม ไห้ มี 
การ ค้น ค วา และ วิจัย ให้ แพร่ หลาย จึง ทรง ดำริ ที่ จะ ให้ มี หน่วย งาน ไต 
หน่วย งาน หนึ่ง รับ ผิด ชอบ ไน เรื่อง การ คัน คว้า วิจ้ย เกี่ย ว ลับป ระเทค 
ไทย โดย เฉพาะ ซ็ง ต่อ มาทรง ให้ จัด ดัง โครงการ ไทย คตค กษา ชน ไน 
มหาวิทยาลัย ธรรม คา สตร์ 

การ ชัด ตั้ง โครง กาา ไทย คด ศึกษา ใน ระยะ เริ่ม ด้น นันมี ว้ตถุ 
ประ สงค์ เพื่อ ความ สะดวก แก่ อาจารย์ ที่ ท้า การ วิจัย และ คัน คว้า เรื่อง 
เมือง ไทย สนับ สนุน การ ศึกษา ภาษา ไทย และ วรรณคดี ไทย ใน 
ระดับ การ ศึกษา ปริญญา โท และ เอก ส่ง เสริม การ ศึกษา เกี่ยว กับ 
เมือง ไทย ใน หลัก สุตร พื้น ฐาน ความ รัทั่ว ไป ของมหาวิทยาลัย อีก ด้วย 

ตาม รายงาน การ ดู งาน ต่าง ประ เท ค ชอง อาจารย์ ดร •นิ ออ น 
สนิท วงศ์ ณ อยุธยา เกี่ยว กับ เรื่อง ไทย ศึกษา ได้ กล่าว ไว้ ว่า ต่าง 
ประ เทศ โดย เฉพาะ อเมริกา ลน ใจ เกี่ยว กับ เรื่อง สังคม ไทย มา ก ได้ 
มี การ ค้น คว้า และ วิจัย ทาง ด้าน สังคม ศาสตร์ และ มนุ ษย คาส ดร เกย ว กับ 
ประ ว้ติ ศาสตร์ 
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วัฒนธรรม ภาษา สังคม เคร ษฐ กิจ และ การ เฏึ องของ ไทย จะ เห็น 
ได วา นก ว ชา การ ตาง ประเทศ สนใจ เกย ว กับ เฏื อง ไทย เป็น ทิเศ ษ 

เสด็จ ใน กรมฯ ทรง สน พระ ท้ย เกี่ยว กับ โครง การ ดัง กล่าว จึง 
ทรง มี พระ บัญชา สั่ง' ให้ คณะ กรรม การที่ ปรึ กษๅ 1 ฝ่า ย จึขๅ กา รทิ จ ๅร ณ ๅ 

และ นำ เข้า ท ประชุม คณ บด เมธ วัน ที 18 พฤศจิกายน 2513 ทีประ ชุม 

ได้ พิจารณา แล้ว เห็น ควร ให้ ตั้ง โครง การ ไทย ศึกษา ชื้น โดย เริม ด้วย 
การส่ง เสริม สนับ สนุ น , ให้ อาจารย์ ทำ การั วิจัย และ ด้น ค ว้า เ รื่อง เ ฏือง 
ไทย ให้ จัด ตั้ง ศูนย์ หรือ สถาบัน ไทย ศึกษา ชื้น เริม ด้วย การ แด่ ง ตั้ง ให้ฏี 
คณะ กรรมการ ชื้น คณะ หนึ่ง ส่วน การส ธนก็ ให้ เร่ ม ใน ระดับ ปริญญา 
โท ก่อน และ ส่ง เสริม ภาษา ไทย และ วรรณคดี ไทย ให้ มาก ชื้น V น 
สามารถ เปิด เป็น การ ศึกษา ระ ด้บ ปริญญา ศรี ได้ 

อนึ่ง เกี่ยว กับ ชื่อ 11131 810(1168 หรือ ที' เรียก กัน ว่า “ไทย ศึกษา” 
นั้น เสด็จ ใน กรมฯ อธิการบดี ทรง มี ความ เห็น ว่า ควร ใช้ ชื่อ ว่า “ไทย 
คดี” เพื่อ ให้ เหมาะ ตม กับ โครงการ การ ศึกษา เรื่อ งเฏื อง ไทย 1 ล ด้ จ 
ใน กรมฯ อธิการบดี ทรง ประทาน ชื่อ ภาษา ไทย ว่า “ไทย คดี ศึกษา” 
ต็งแ ต่นัน มา จน กระทั่ง ป้จจุ บัน 

เสด็จ ใน กรมฯ ทรง เป็น บรม ครู ทาง ด้าน หนังสือ พิมห้ จึง 

ทรง ล่า เส ร มา ขา การ ก้าม า ารส าร คา สต เข์อ งม หา' วิทยาลัย •ร ร รม คา ลด ริ 
โดย ที พระ องด้ ทรง มี อุดม การณ์ และ ประสบ การณ์ ทาง ด้าน สื่อ มวล ชน 
มา เป็น เวลา นาน ใน อดีต เมื่อ พระ องด้ มา ดำรง ตำแหน่ง อธิการบดี 

มหาวิทยาลัย ธรรม ศาสตร์ ทรง สน พระ ท้ยวิ ซา การ ทาง ด้าน หนังสือ 
พิมพ์ ของ มหาวิทยาลัย เป็น อัน มาก ใน ฐานะ ที' พระ องด้ ทรง เป็น “ศร” 
ของ นัก หนังสือ พิมพ์ และ ได้ ประ สิทธิ ประ ลา ทวิ ทยา การ ด้าน หนัง | อ 
พิมพ์ ให้ แพร่ หลาย ใน บรรดา ผู้ ที , สนใจ ใน วิชา การ นิ เริม ตั้งแต่ ทรง ต่อ 
ตั้ง หนังสือ พิมพ์ ประชา ชๅดิ เสด็จ ใน กรมฯ ทรง มี ส่วน ต่อ ตั้ง และ 
ทรง' รับ เป็น ประธาน มูลนิธิ' วิซๅ การ ห นังสื อทิ มพิแ ห่ง ป ว ะ เทศ ไ ทย 
มูลนิธิ^ วิชาการ หนังสือ พิมพ์ แห่ง ประ เท ศ ไทย ฏีรั 'ต กุปร ะ ลงดํ ลำ ด้ญ 
ที่ จะ ส่ง เสริม การ ศึกษา' วิชา การ หนังสือ พิมพิ ระด้ บน ทา วิ ท ย า ดํ-อ้ 
โดย เฉพาะ อย่าง ยิง การ คกษ าสว ขา วาร ลา ร ศๅส ต ร์แ ละ สื่อ ส ๅร มว ล ชน 
ของมหา วิทยาลัย ธรรม ศาสตร์ 

ใน' ระหว่าง ที ทรง ดำรง ตำแหน่ง อธิการบดี ม หา วิทยา ลัย ชร รม. 

คา ลตรื ก็ ทรง สนับ ลนุน และ ล่ง เสริม การ ศึกษา ด้าน วาร ลา ร ศๅ ล ตริ 

และ ลึอ สาร มวล ชน ตลอด มา ต่อ มา คณะ กรรมการ ประจำ แผนก 

อ สระ วาร สาร คา ลตร และ สอ สาร มวล ชน ได้ พิจาร ถเๅ เห็น ชอบ เป็น 
เอก ฉนท ใหเ สน ออ' แม ตม หา วิทยา ลัย ถ วาย ปริญญา ตษ แ)บั ไ แฑิต กิต ดี 
ม ศักดํ่ วารสาร ศาสตร์ แต่ พระ องด้ ท่าน เมื่อ ปี กัๅรั ศึกษา 2514 

เสด ขิใน กรมฯ ทรง เป็น ผูรเ ริม ให้ จัด ดำเนิน การ เปิด ลอน วิชา 
การ หนังสือ พิมพ์ ชื้น จุด มุ่ง หมาย ของ การ สอน วิชา ด้าน นึก็เ พิอ ให้ นัก 

หนัง ลือ พิมพ์ หรือ ผู้ ที , ทำ งาน ใน หน่วย งาน ต่าง อุ ได้ ชิ โอกาส ศึกษา 


เล่า เรียน เพิ่ม เติม ไน เวลา ว่าง จาก การทำ งาน ใน ดอน เฏิน การ เปิด ลอน 
วิชาการ หนังสือ พิมพ์ (ภาค คำ) ดัง กล่าว นับ ว่า ได้ ประ โย ชนัอ ต่าง 
มาก มาย แก บรรดา ผู้ สำเร็จ การ ศก ษๅ และ ใน โอกาส ต่อม ๅหเ ระ องด้ 
ทรง , ให้ ขยาย หลัก สูตรวิชา การ หนังสือ พิม พ์จ น ถึง ระ ด้บป ริญญ ๅต ริ 
ชี่ง ผู้' ที' ศึกษา ตาม หลัก สูตร ประกาศ นืยบั ดร วิชา การท นังสื อทิ มห้ บา 
แล ว 3 ป ก็ สามารถ จะ ศึกษา ต่อ อีก 3 ปี และ ได้ รับ ปริญญา วาร สาร 
ศาสตร์ บัณฑิต อีก ด้วย การที่ พระ องส์ ได้ ให้ การส่ง เสริม และ สนับ 
สนุน ด้าน การ ศก ษา วาร สๅร ศๅส 9) ร์แ ละ การ หนังสือ พิมพ์ นั^ ล่ๅว 
ยัง ความ ซา บซ็ง ใจ แก่ ผู้สํๅ เร็ขิ การ ศึฦษ า โดย ทั่ว กน 

ใน การ ที' ทรง ประ ทาน ประกาศ นียบั ดร แต่ ผู้ สำเ ร็ จ วิชา กา ร 
หนัง ลือ พิมพ์ (ภาค คำ) ณ หอ ประชุม เลิก มหา วิทยาลัย ธรรม ตาล ดร์ 
เมื่อ วัน ที่ 26 พฤศจิกายน 2513 ทรง ประทาน โอวาท ตอน หนึ่ง ว่า 

"ใ I เป้' อ อุป ปก สก? ร?; ม' งล่อ IV มก์ใ ม ม้า ม เรา กังต่ องการ ปู มกา ามมู้ 
ความ ลา มารถ อก มาก ใ} ก กฎ ลัก ไต้ เปีม กำลัง ปรัมปรา ขอ าอ กอ การก ปง ล่อ 
ล่ม ก์ข อา เรา ใต้ กา างข าาง ล่กข งม ง ขม ” เสด็จ ใน กรมฯ กล่าว ต่อ ไป ว่า 
‘ผู้ป้ ‘ง้" กอ ม^ร เา' ปี มก มัา ล่อ ล่ม' ล่นั้ม ม อก อา กอ ม ปก าาม รักๆ ามทำม ๅกเ 
ใ มก ก ม" กาง 'รู กัน อำเ ปม ของ การก มังล่ อก มก์แส้า กัง อม ก้อง เปีม ปก ม 
คา ามร อม รู้ใม กํจ กรรม ก้าม ต่าง ๆ กล่า กัญ ของ ลัาก ม ก้าม มผ้ก ล่า าาา 
มัก ก ม้าล่อ ล่มก์ ทด ย่อม ก้อ าเปี มปูรู้ ลัก กุก อย่าง ใมเ รอง กาง กง 11 ^ ร'' 
มา ง' ส่ง ใมเ รอง กุก อย่าง เกราะ มัก กมัา ล่อ ล่มก์ อม ก้อง ทำ ก ม้า กเปี ม สอ 
กลา า ล่า อก อคเ รอง ราว ต่าง ๆ ใต้ ผู้ ย่าม เกก กา ามเ ช้า ใ อก กูกก้ อง เก กา;; 
อย่า าอา ใน อุค ป้อ อุ มัน ขาม คา ามก้ าาก ม้า ทาง เกก ม กาก (เา การ ก ขนง 
ฅ่าา ๆ มาก มา อ แสม ราด เร็า นก กมัา ล่อ ล่มก์ จง ก้อง มก าาม รู้เปี มทํ 1 กก-- 

นอก จาก นื้แลั ว ทาง วิชา การ ด้าน อี น 1 นึ่น่ การ ที , พระ องดํ ทรง 

เป็น ผู้มีค วาม รู้ และ เชี่ยว ชาญ ทาง ด้าน การ ทูต และ การ ด่า, 51 ] ร ะเท ล มา 
แล้ว พระ องด้ ได้ ให้ การส่ง เสริม และ ล นับ ลนุน วิชา อา ร ด้าน นิเช่ น 
เด ยว กัน การ ที พรู ะ อง ค ทรง เป็น ผู้บัญ ญัติค้ 'พ ท์ให้ ใช้' แห) ร' หลาย อั ■น 
เป็น ที’ รู้จัก กัน ดี ที่' ว ไป นั้น มหาวิทยาลัย ธรรม คา สตร์ ก็ ได้ รับ เอา ด้ร (ทํ 

ที' ทรง บัญญ้ ติ มา ใช้ ใน วง วิชา การ ของมหาวิทยาลัย ฐ กบาล อาทิ เช่น 

ชื่อ ของ คณะ และ สาขา วิชา ต่าง อุ เช่น ดำ ว่า ศึลป ศาสตร์ 1 ^ 31 
^08 สง คม 80013] สง คม ลง เครา ะห 800131 ห' 01 'แ วารสาร ศาสตร์ 
•10น1า131เ801 ลือ มวล ชน \เ388 \เ6(113 ลือ สาร มวล ชน \1385 0๐01- 
01001031100 เป็น ด้น โดย ที่ พระ องด้ ทรง เป็น นายก สยาม สมาคม และ 
นายก สมาคม สังคม ศาสตร์ แห่ง ประ เทศ ไทย จึง เป็น ส่วน สำ ด้ญ ถึก 
ด้าน' หนึ่ง' ใน การที่ จะ ล่ง เสริม , ให้ มหา วิทยาลัย ธรรม ศาล ตร์ เ, ริญด้ . 1 ร 
หน้า ทาง ด้าน วิชา การ ทั้ง ทาง สังคม ศาล ตร์แ ละ ภๅษ ๅ ศาล ตริ ไ 1 ] ว่า, ะ 

เป็น ทาง ตรง หรือ ทาง อ้อม 

เนือง ใน โอกาส วัน สถาปนา มหา วิทยาลัย ธรรม ศาล ตริ เฏึอ รัน 
ท 27 มิธุ นาย น 2513 เส ด้จใ น กรมฯ อธิการบดี มหา วิทยาลัย ธรรม. 
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คาส ต'! ทรง กล่าว เน้น ถึง กิจการ ของมหาวิทยาลัย ใน รอบ ปืที่ ผ่าน มา 
โดย อธิการบดี ประทาน พระ ดำรัส ตอน หนึ่ง ว่า การ อำนวย การ ศึกษา 
และ สอบ ไล่ ที่ ปรับ ปรุง ใหม่ และ เริ่ม ตั้งแต่ ปี การ ศึกษา 2513 “ยก 
คุณ ภา ห โน การ ศก หา และ ล่ง เส รม โหนก ศก หา ตั้งใจ เล่า เร่ ยน อก ตั้ง 
เหมาะ สม แก' สภาวะ แห่ง วิ ขา การอ นทน สมัย แก่ อย่า ง ไร ก็ ล่าม โก ยก 
ระบบ และ วิธิ การ ลัง กล่าว เป็น ของ ใหม่ จง จะลั อง ม่กา ร ปรบ ปรุง เปล ยน 
แปลงอยู่ เสมอ ,, 

เกี่ยว อับ การ พิจารณา ปรับ ปรุง มา ดร ฐาน การ สอน ภาษา อังกฤษ 
เสด็จ ใน กรม ๆ ตรัส ว่า ขณะ นึ่ คณะ ผู้ ทำ งาน คณะ หนึ่ง กำลัง พิจารณา 
อยู่ และ คง จะ ดำเนิน การ ได็ ใน ไม่ ชัานี้ ใน เมื่อ การ เพิ่ม จำนวน อาจารย์ 
ใหม่ เพียง พอ อับ ปริมาณ นัก ศึกษา เสด็จ ใน กรม ๆ ทรง ตรัส ว่า ทาง 
มหาวิทยาลัย ได้ พยายาม เพิ่ม จำนวน ขื้นแ ละ ส่ง เสริม อาจารย์ ผู้ สำ เร์จ 
ปริญญา ตรี ไป ศึกษา เพิ่ม เติม ณ ต่าง ประเทศ โดย จัด สรร เงิน ทุน 
จาก งบ ประมาณ ราย ได้ ของมหาวิทยาลัย 

อธิการบดี ตรัส ถึง อุปกรณ์ และ สลา นที่ ใน การ ศึกษา ว่า “นอก 
จาก การ ก่อ สร้าง อาคาร คณะ พาณิช ย คาส ตรี และ การ บ้ญซี คณะ 
นิติ คาส ตรี และ คณะ รัฐ คาส ตรี แล้ว มหาวิทยาลัย อัง ได้ พยายาม 
ดำเนิน การ ก่อ สร้าง อาคาร เพิ่ม เติม และ จัด สรร อุปกรณ์ อื่น รุ อีก เท่า 
ที่ จำ เป็น แก่ การ ศึกษา” 

อย่าง ไร ก็ ตาม มี ผล งาน อีก ชิน หนึ่ง ที่ มหาวิทยาลัย กำลัง ดำเนิน 
อยู่ แต่ ไม่ ปราก ฎ ใน พระ ดำรัส ที่ เตรียม ไว้ ล่วง หน้า คือ การ พิจารณา 
จัด ตั้ง หลัก สูตร ร่วม ทาง สังคม ศาสตร์ ซึ่ง อธิการบดี ทรง ปรารภ ว่า 
การที่ นัก ศึกษา มี เวลา ศึกษา อยู่ ใน มหา วิทยาลัย เพียง 4 ปี นั้น ทำ ให้ 
ไม่ สามารถ ศึกษา วิชาการ ต่าง รุ ได้ ทุก สาขา วิชา แต่ อธิการบดี ใคร่ ที่ 
จะ ให้ นัก ศึกษา ทุก คน ได้รั เรื่อง สภาพ แวด ล้อม ของ ตน เอง มาก ที่ สุด 
เพื่อ เป็น พื้น ฐาน ความ ร้ทั่ว ไป ที่ เกี่ยว อับ สังคม ไทย และ ประเทศ ไทย 
โดย เฉพาะ การ จัด หลัก สูตร ร่วม ซึ่ง คณะ ศิลป คา สตร์ จัด สอน นัก ศึกษา 
ปีที่ 1 ทั้ง หมด ก่อน แยก ย้าย ไป สังกัด คณะ ต่าง รุ 

ด้ง นั้น จาก การ พิจารณา ถึง ผล งาน ทาง ด้าน วิชาการ ด้ง กล่า วนึ่ 
เป็น ที่ ประจักษ์ แล้ว ว่า ใน ระหว่าง ที่ ทรง ดำรง ตำแหน่ง อธิการบดี 
เสด็จ ใน กรมฯ ทรง เอา พระ ท้ย ใส่ ต่อ การส่ง เสริม ด้าน วิชาการ ของ 
มหาวิทยาลัย ธรรม ศาสตร์ ให้ เจริญ ก้าว หน้า และ เป็น ประชาคม ทาง 
วิชาการ อย่าง แท้ จริง 

ทรง ปริ บ ปรุง ระบบ บริหาร งาน ของมหา วิทยา สํย 

การที่ จะ ดำเนิน งานมหาวิทยาลัย ธรรม คา สตร์ เพื่อ ให้ เป็น 
เล้ศ ทาง วิชาการ นั้น จำ เป็น อย่าง ยง ที่ จะ ต้อง อาศัย บุคคลากร โดย 
เฉพาะ อาจารย์ และ ข้า ราชการ เป็น ต้วจั กร สำคัญ ที่ จะ ทำ ให้ งานมหา- 
วิทยาลัย ได้ บรรลุ ไป ตาม เป้า หมาย กล่าว คือ คณาจารย์ และ ข้า ราชการ 


จะด้ อง ปฏิบ้ ติ หน้าที่ ของ ตน อย่าง มี ประสิทธิภาพ การ จัด ระบบ บริหาร 
ให้ คล่อง ตัว มี การ ประสาน งาน ที่ดี ก็ จะ ทำ ให้ งาน ของมหาวิทยาลัย 
ดำเนิน ไป สู่ ฟ้า หมาย 

เนื่อง ใน โอกาส วัน เปิด เรียน ภาค แรก เมื่อ วัน ที่ 2 มิธุ นาย น 
2513 เสด็จ ใน กรมฯ อธิการบดี มหาวิทยาลัย ธรรม คา สตร์ ได้ เป็น 
ประธาน ใน การ ประชุม นิเทศ อาจารย์ และ ข้า ราชการ เกี่ยว กับ ระบบ 
การ ศึกษา และ การ วัด ผล ที่ หอ ประชุม เลิก มี คณาจารย์ และ ข้า ราชการ 
ที่ เกี่ยว ข้อง อับ งาน ทะเบียน เข้า ร่วม ประชุม พร้อม เพรียง กัน ทรง 
ประทาน โอวาท ใน วาระ นี้ ว่า 

“ห่าน ตั้ง หลาย คง ทราบ ศ แล้ว ว่า ความ ล่า เร็จ ของ ระบบ การ 
ศก หา ใด ๆ ก็ ตาม ย่อม ขน อยู่ ลับ ปจจั ย ล่า ลัญห ลาย ประการ เช่น การ ม่ 
วัต ถ ประ สง ก็ ของ การ ก็ก หา และ ระบบ การบ ร หาร ทด เหมาะ สม ม่ คณา 
จาร ย์ทม่ ความ รู' และ ความ สามารถ และ อุ ทศ ตน เป็น อาจารย์ ทด อย่าง 
เหยง หอ ม่ห้ก ศก หา คุณ ภา หด และ ม่ห ลัก สูตร และ วิธิ การ สอน ทด ป้จจ ย 
ตั้ง หมด นลัม หัน โ; และ เกย ว โยง ลัน อย่าง ใกล่ ขด อย่าง หน งอ ย่าง ใด ขาด 
ไป หรอ หย่อน ไป ย่อม กระทบ กระ เท อ นความ ล่า เร็จ ของ ระบบ การ ศก หา 

อย่า ง ไม่ ม่ป 'ญ หา การ เปล ยนแ ปลง ย่อม กระทบ กระ เ ทอน 

สิ่ง ทถูก เปล ย นอ ย่าง ไม่ ม่ฟ้ญ หา ระบบ การ ศก หา ใหม่ นก็ เช่น ลัน จะ เกย ว 
ข้อง ลับ อาจารย์ ทก ห่าน งาน ท เรา ต้อง ทำ ก่อ ไป ได้แก่ การ ปรบ ปรุง หลัก 
สูตร ให้ สอด คล้อง ลับ ระบบ การ ศก หา ใหม่ นก็เ ป็นเ รอง ใหญ่ อกเ รอง 

หน งซง ต้อง อาลัย ความ ร่วม ม่อ จาก ห่าน อก เช่น ลัน การส ร่าง อาจารย์ เหม 
การ ร่วม ม่อ ร่วม ใจ ลัน ล่ง เส รม ให้ ระบบ การ ศก หา ใหม่ ลัมฤ ทธิ ผล ต้วย ด 
และ เรอ งอน ๆ อก มาก 

“ครั้ง น 'เป็น ครั้ง แรก ทข้า ห เจา ไต้ ห บ ปะ คณาจารย์ ทุก ห่าน และ 
เจ้า ห ห้า ท ของมหา ว่ท ยา ลัย โดย เฉ หา ะ ข้า ห เจ้า ควร ใข้ เวลา ให้ มากกว่า 
นพ บ ปะ ห่าน ตั้ง หลาย เห อ ใคร่ ถาม ทกข สุข และ ปง ข้อ เสนอ แนะ ต่าง ๆ 
ห่าน ตั้ง หลาย คง ทราบ ด แล้ว ว่า อธิการ บด เป็น ผูรบ ผด ชอบ ใน ความ เจ ร่ญ 
ห้าว ห ห้า ของมหาวิทยาลัย อธิการ บด มอบ หมาย ห ห้า ทน ก่อ ไป ให้ คณ บด 
คณบ ดก่า เน่น งาน โดย ม่ คณาจารย์ และ เจ้า หนา ท ต่าง ๆ เป็น ทำ ลัง ล่า ลัญ 
คณา จาร ย* เป็น หน่วย สูด ทาย ท ช่วย สร่าง สรร ก็ห้ก ศก หา ให้ เป็น มัณฑ ต 
ตาม อุดมการณ์ ห่าน จง เป็น ปนเป อง ลัน ล่า ลัญท สูด ของ เค รอง จักร ใหญ่ 

ใน โรง งาน ของ เรา 

เม อ ข้าพเจ้า วับ เป็น อธิการ บด ก่อ ใน ครั้ง หลัง น ข้า ห เจ้า ตระ หน กด 

ว่า งาน ล่า ลัญท ต้อง ทำ อก มาก งาน บางอย่าง อาจ ทำ ใต้ ล่า เร็จ อก หลาย 
อย่าง อาจ ใช เวลา ก่อ ใ ปอก นาน จง ใคร่ ขอ ฝาก ความ หวัง ไล้ ลับ ห่าน ตั้ง 
หลาย ใน ทน ห่าน ตั้ง หลาย คง ทราบ ด แล้ว ว่า มหาวิทยาลัย จะ อยู่ นง ไม่ ใต้ 
และ 

“โปรด อย่า ถาม ข้า ห เจ้า เลย ว่า มหา วิทยา ล่ยม่ อะ ไร ให้ ห่าน บ้าง 
ข้า ห เจ้า บอก ใต้ ว่า ห่าน ตั้ง หลาย เป็น สิ่ง ท มหาวิทยาลัย ต้อง การ โดย แห้ 
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โป ร คอ ทศ ความ รู้ ความ สามารถ และ เวลา ขอ] ท่าน ให้ คบ งาน ท ฟาน รก 
และ เป็น ท่า ลัง ท่า ลัญ ให้ เรา ต่อ ไป เพ อ สร้าง ธรรม ศาสตร์ ให้ เป็น เส ม่อน 
บ้าน หลัง ใหญ่ ชง ท่าน ทุก คน เป็น สมา ชก ของ บ้าน และ สร้าง ธรรม ศาสตร์ 
ให้ เป็น ประชาคม ทาง วิชาการ ใน ความ หมาย ของมหาวิทยาลัย ทแห้ จ รง 
เถ ด ,, 

จาก พระ โอวาท ดัง กล่า วจะ เห็น ได้ ว่า เสด็จ ใน กรมฯ ทรง 
ตระหนัก ถึง ความ สำ ด้ญข อง บุคคลากร ของมหาวิทยาลัย โดย เฉพาะ 
คณาจารย์ และ เจ้า หน้าที่ ของมหาวิทยาลัย ที่ จะ ทำ ให้ ระบบ การ บริหาร 
งาน ดำเนิน ไป ด้วย ดี และ บรรลุ ความ สำเร็จ ไป ดาม เป้า หมาย 

นอก จาก นี้ แล้ว เมื่อ มี ปัญหา อะไร ก์ตา ม เกี่ยว กับ การ บริหาร 
งาน ของมหาวิทยาลัย เสด็จ ใน กรมฯ ทรง เปิด โอกาส ให้ คณาจารย์ 
และ ข้า ราชการ ได้ แสดง ความ คิด เห็น และ ขอ รับ คำ ปรึกษา อย่าง ไม่ 
ถือ พระ องด็ ความ เป็น กัน เอง และ การที่ ทรง สน พระ ท้ย ใส่ ใน ความ 
ทุก ข้ยา ก ของ คณาจารย์ ข้า ราชการ และ ปัญหา การ บริหาร งาน ต่าง รุ 
ด้ง กล่าว จึง ทำ ให้ พระ องคํ ท่าน เป็น ที่ เคารพ รัก ใคร่ ใน บรรดา คณา- 
จารย^ ข้า ราชการ และ นัก ศึกษา ทั่ว ไป 

ทรง ส่ง เสริม กิจ กรร!* นิกส์ กษา 

การ ศึกษา ใน ระดับ มหาวิทยาลัย ไม่ เพียง ให้ นัก ศึกษา มี ความ รู้ 
และ ความ เฉลียว ฉลาด ทาง ด้าน วิชาการ เพียง อย่าง เดียว เท่า นั้น แต่ 
หมาย ความ ว่า ต้อง ให้ ผู้ สำเร็จ การ ศึกษา เป็น บัณฑิต ออก ไป ประกอบ 
อา ซ็พแ ละ อยู่ ใน สังคม ภาย นอก ได้ เป็น อย่าง ดี อีก ด้วย กล่าว คอ การ 
ศึกษา ใน ระดับ มหาวิทยาลัย ต้อง เป็น การส่ง เสริม ให้ นัก ศึกษา มี ความ 
พร้อม ที่ จะ ปรับ ปรุง ตน เข้า กับ สังคม ภาย นอก อีก ด้วย 

ใน ด้าน กิจกรรม นัก ศึกษา เสด็จ ใน กรมฯ ทรง เอา พระ ท้ย ใส่ 
ต่อ การ ปกครอง ตน เอง ของ นัก ศึกษา และ กส่ม กิจกรรม นัก ศึกษา 
ทรง สน พระ ทัยที่ จะ ให้ นัก ศึกษา มหาวิทยาลัย ธรรม ศาสตร์ เป็น ผู้ 
รักษา ระเบียบ วินัย โดย เคร่ง ค รัด จะ ทำ อะไร ให้ นึก ถึง ส่วน รวม เป็น 
สำคัญ และ ทรง ขอ ให้ ทุก คน ประพฤติ ตน เป็น ศิษย์ ที่ดี อยู่ ใน โอวาท 

เสด็จ ใน กรมฯ ทรง ประทาน โอวาท แก 1 บรรดา นัก ศึกษา ใน 
โอกาส ต่าง รุ หลาย ครั้ง หลาย คราว โดย เน้น ที่ จะ ให้ นัก ศึกษา ได้ ประพฤติ 
ปฎบั ติ ตน ให้ เหมาะ สม ประพฤติ ตน แต่ ใน ทาง ที่ดี ใน โอกาส วัน สถา- 
ปนา มหาวิทยาลัย เมื่อ ปี 2510 ทรง ประทาน โอวาท ตอน หนึ่ง ว่า "นก 
ก่ก มา ควร เป็น แบบ ฉบับ ของ คน ทั้วไ ป ใ หคค ลง ผล เสีย ก่อน จะ ทำ อะไร 
นก ท่ก มาท ก คน ต้อง ประ พฤต ตน เป็น สุภาพ ชน ไม่ ประ พฤต่ ใน สิ่ง ท อาจ 
นา มา ชง ความ เสิ่ อม เสย แก่ มหาวิทยาลัย ทั้ง ภาย ใน และ ภาย นอก มหาวิทยาลัย ,, 

"นัก ศก บา เป็น ผู้ใหญ่ พอ สมควร แลัว ผู้ใหญ่ ทด ย่อม ม่ค วาม ร้บ 
ผด ชอบ รู้จัก ห ห้า ท ของ ตน จะ ไค้ เป็น ท่า ลัง ท่า ลัญข อง บ้าน เม่อ ง” 
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“ชวด ด้าน การ ศก บ าใ นม ห าวท ย าลั ซน นม อยู่ จำ? กัด ม' ค {เก}* า 

ควร ใช้ เวลา ทม จำกัด นั้ศก บา หา ความ รูให ได้ มาก ท สุด” 

เมื่อ ได้ ทราบ ว่า มี นัก ศึกษา บา งก ล่ม เล่น การ พนัน ใน มหาวิทยาลัย 
เสด็จ ใน กรม ๆ ทรง มี คำ สั่ง ห้าม มิ ให้ นัก ศึกษา ประพฤติ ตน ดัง กล่าว 
เป็น ชัน ขาด เพราะ การ เล่น ไพ่ หรือ การ พนัน ใน มหาวิทยาลัย นั้น เป็น 
การ เสื่อม เสีย ชื่อ เสียง ของมหาวิทยาลัย และ สร้าง นิสัย ที่ ไม่ ดี ให้ แก่ 
ตน เอง ด้วย ชี่ ง ไม่ สมควร แก่ ฐานะ ของ นัก ศึกษา เลีย เวลา ใน การ ศึกษา 
ของ ตัว นัก ศึกษา เอง ด้วย 

ใน พิธี ไหว้ ครู เมื่อ วัน ที่ 28 กรกฎาคม 2508 เสด็จ ใน กรมฯ 

อธิการบดี ทรง ประทาน โอวาท แก่ นัก ศึกษา ให้ พึง ละเว้น กระทำ การ 
ไป ใน ทาง เลื่อม เสีย ตอน หนึ่ง ว่า “การ แล ดง ความ ก กัญ ญกฅ เวท แก่ 

บูร ทา จาร ปี โดย ลม บูรณ์ นั้น มได้ อยู่ ท การ ประกอบ ทอ ไหว้ ครู อย่าง เคย ว 
เก่า นั้น หากอยู่ กับ การท กัก ปีก บา ได้ ปฏบ ดล นอ ยู่ ใน ระ เปีย บวน ย ขอ งม หา- 
ว ทยา ลัย ละเว้น การก ระทา ความ เลอ ม เลย มา ยู่ล ถา กัน ม ปีล อร รม และ 
ดั้ง ใจ ปีก บา เล่า เรย น และ นำ ความ รูไป ใช ให้ เกด ประโยชน์ แก่ ประเทศ 
ชาด ด้วย ,, 

เมื่อ มี การ แข่ง ข้นกี หา ประ จำปี ระหว่าง คณะ ต่าง *1 มัก จะ มี 
เหตุการณ์ ทะเลาะ เบาะ แว้ง กัน เสมอ ระหว่าง คณะ ต่าง ๆ เกือบ ทุก *1 
ครั้ง เท่า ที่ ผ่าน มา แต่ ใน ระหว่าง ที่ เสด็จ ใน กรมฯ ดำรง ตำแหน่ง 
อธิการ บด เสด็จ ใน กรมฯ ได้ เสด็จ มา เป็น ประธาน การ แข่ง ข้น ทุก ครั้ง 
เหตุการณ์ ต่าง ๆ ก็ ไม่ เกิด ร้น เสด็จ ใน กรมฯ ทรง พอ พระ ทัยที่ นัก ศึกษา 
ทุก คน ได้ ให้ ความ ร่วม มือ เป็น อย่าง ดี ใน การ แข่ง ข้น กรีฑา ระหว่าง คณะ 
ชี่ง ดำเนิน ไป ด้วย ความ เรียบ ร้อย และ ทรง หวัง ว่า การ แข่ง ข้น ใน ครั้ง 
ต่อ ไป คง จะ ได้ ร้บค วาม ร่วม มือ จาก นัก ศึกษา ด้วย ดี ต่อ ไป อีก 

นอก จาก นึ่แลั ว ทรง สนับ สนุน มหาวิทยาลัย ด้วย การ ดั้ง ทุน 

การ ศึกษา “นรา ธิป •สุ พิณ” จำนวน 100,000 บาท ดั้ง แต่ วัน ที่ 9 
ธันวาคม 2513 มหาวิทยาลัย ธรรม คา สตร์ ได้ นำ เงิน จำนวน ด้ง กล่าว 
ไป ชื่อ พ้น ธ บัตร ร้ฐ บาล เพื่อ เก็บ ดอก ผล มา เป็น ทุน การ ศึกษา มอบ ให้ 
แก่ นัก ศึกษา ที่ เรียน ดี - แต่ ขาด แคลน ทุน ทรัพย์ ทุก คณะ และ แผนก 
อิสระ ตาม หลัก เกณฑ์ ที่ ทางมหาวิทยาลัย จะ เห็น สมควร จาก การ ชื่อ 
พันธบัตร รัฐบาล ด้ง กล่าว ทำ ให้ มี ราย ได้ ประมาณ 7,000 บาท ต่อปึ 
เพื่อ จัต สรร มอบ ให้ เป็น ทุน การ ศึกษา แก่ นัก ศึกษา มา จน กระทั่ง ปัจจุบัน 

พระ อธย ไ ศยที่ ชนะ ใจ ชาว ธรรม ศาสตร์ 

เสด็จ ใน กรมฯ ไม่ เพียง แต่ ชนะ ใจ ชาว โลก และ ชาว ไทย ทั้ง 
มวล เท่า นั้น แต่ ใน ช่วง ชีวิต ของ พระ องคํ ท่าน ยัง ได้ ใช้ ซีวิต ส่วน หนึ่ง 
คล ก คลี กับ บรรดา นิสิต นัก ศึกษา ครู อาจารย์ ใน มหาวิทยาลัย และ 
เคย ทรง ดำรง ตำแหน่ง สำ ด้ญ ใน การ บริหาร งาน ชอง มหาวิทยาลัย คือ 
ออก ารบ ดม หาว ทยา ลัย อร รม ศาล ตร์ ซี่งพ ระ องคํ ท่าน ได้ ดำรง ตำแหน่ง 


นี้ อยู่ หลาย วาระ หลาย สมัย ได้ ทรง สร้าง สรร คํ วาง ราก ฐาน การ ศึกษา 
ของมหาวิทยาลัย ธรรม ศาสตร์ เป็น ชัน มาก และ ท่า ให้ พระ องคํ ได้ มี 
โอกาส อยู่ รวม กัน อย่าง ใกล้ ชิด กับ บรรดา คณาจารย์ ข้า ราชการ นัก ศึกษา 
ของมหาวิทยาลัย ธรรม ศาสตร์ เสด็จ ใน กรมฯ ทรง ปรารภ ว่า “งาน 
มหา วิทยา สัยเ ปีน งาน ที่ ต้อง ด้วย อธย าศย อยู่ มาก” 

เหตุ ใด จึง กล่าว ว่า เสด็จ ใน กรมฯ เป็น ผู้ที่ช นะ ใจ ของ ชาว 
ธรรม คา สตร์ นั้น นับ ดั้ง แต่ ก่อน หน้าที่ พระ องคํ จะ ได้ รับ แต่ง ดั้ง เป็น 
อธิการบดี มหาวิทยาลัย ธรรม ศาสตร์ นั้น ชาว ธรรม คา สตร์ ส่วน มาก 
ก็มี โอกาส ได้ รู้จัก และ ด้น เคย กับ พระ องคํ ท่าน มา บ้าง แล้ว ด้วย ความ 
เคารพ และ ศรัทธา 1 ใน พระ องส์ ท่าน เป็น อย่าง' ยิ่ง โดย เฉพาะ ใน ด้าน 
วิชาการ ความ รู้ และ เชี่ยว ชาญ ทาง ด้าน วิทยา การ ด่าง *1 แล้ว แทบ ว่า 
จะ หา ใคร เท่า เทียม ได้ ยาก ใน สถานการณ์ เช่น นั้น ใน ขณะ นั้น ขวัญ 
และ กำลัง ใจ ของ ชาว ธรรม คา สตร์ อยู่ ใน ภาวะ ที่ ไม่ ค่อย จะ ดี นัก จน 
กระทั่ง พระองค์ ท่าน ได้ รับ การ แต่ง ดั้ง ให้ ดำรง ตำแหน่ง อธิการบดี 
มหาวิทยาลัย ธรรม ศาสตร์ จึง ท่า ให้ ชาว ธรรม ศาสตร์ เปลี่ยน ทัศนคติ 
ท่า ให้ ขวัญ และ กำลัง ใจ ดี ร้น 

ทรง ธุท้ศ พระองค์ เพีอ งาน ของ ธร งม ศาสตร์ แม้ ว่า ใน วาระ 
แรก ที 1 ทรง ได้ รับ การ แต่ง ดั้ง ให้ ดำรง ตำแหน่ง อธิการบดี มหาวิทยาลัย 
ธรรม ศาสตร์ จะ ทรง มี งาน และ หน้าที่ หลาย ด้าน ใน คณะ รัฐบาล ก็ 
ตาม แต่ พระองค์ ก็ ทรง ทุ่มเท สละ เวลา ให้ กับ งาน ของมหาวิทยาลัย 
ธรรม ศาสตร์ อย่าง เต็ม ที่ กระทั่ง ใน เวลา เมื่อ พระองค์ ได้ พัน จาก 

ภาระ งาน เมือง ใน ตำแหน่ง ทาง การ เมือง ใน ขณะ นั้น มา ปฏิบัติ หน้าที่ 
ให้ กับ มหาวิทยาลัย ธรรม ศาสตร์ เพียง อย่าง เดียว จึง ท่า ให้ พระองค์ 
ได้ ตระหนัก ดี ว่า มหาวิทยาลัย ธรรม ศาสตร์ นั้น จะ ต้อง ปรับ ปรู ง และ 
พัฒนา อีก หลาย ด้าน ทั้ง นี้ก็ เพื่อ ให้ สถาบัน แห่ง นี้ เป็น เลิศ ทาง วิชาการ 
อย่าง แห้ จริง ตัง ผล งาน ต่าง *1 ที 1 ได้ กล่าว มา แล้ว 

ใน ภารกิจ ประจำ วัน ของ ตำแหน่ง อธิการบดี มหาวิทยาลัย 
ธรรม ศาสตร์ นั้น พระ องค์ ไม่ ลำบาก พระ บัยแ ต่อ ย่าง ใด เลย ไม่ ว่า จะ 
ทรง ขอ ความ ร่วม มือ จาก คณาจารย์ ข้า ราชการ หรือ บรรดา นัก ศึกษา 
ก็ ต่าง ได้ ให้ ความ ร่วม มือ และ สนับ สนุน เป็น อย่าง ดี ท่า ให้ แผน งาน 
ต่าง *1 ได้ รับ การ เอาใจ ใส่ และ ปฏิบ้ ต ตาม ด้วย ดี จาก เจ้า หน้าที่ และ 
คณาจารย์ ที่เ ลี่ยว ข้อง ท่า ให้ คณาจารย์ ข้า ราชการ มี ขวัญ และ กำลัง 
ใจ ใน การ ปฏิป้ ด หน้าที่ ของ ตน ส่วน นัก ศึกษา ก็มี ขวัญ และ กำลัง ใจ ใน 
การ ศึกษา เล่า เรียน เป็น อย่าง ดี 

เสด็จ ใน กรมฯ ทรง เสด็จ มา ที่ มหาวิทยาลัย ธรรม ศาสตร์ เพื่อ 
ปฏิ บด หน้าที่ ประมาณ 7.00 น. ทุก วัน และ ตลอด ทั้ง วัน ทรง ปฏิบั ติ 
ภารกิจ อย่าง แทบ ไม่ มี เวลา ว่าง จน กระทั่ง เวลา 18.00 น, ตลอด สัปดาห์ 
มี เวลา พัก เฉพาะ วัน เสาร์ อาทิตย์ เท่า นั้น วัน ไหน ที่มี การ ประชุม 
หรือ มี แขก มา ขอ พบ มาก เสด็จ ใน กรมฯ ก็ ทรง ไม่ มี เวลา เพียง พอ ที 1 
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จะ ทำ งาน ให้ เสรี จ ได้ จึง ทรง นำ งาน ที่ ยัง คั่ง ค้าง ไป ปฏิบัติ ต่อ ที 1 บ้าน 
โดย เฉพาะ การ พิจารณา อนุ มด หรือ คำ สั่ง ใด ๆ จะ ทรง ใช้ วิจาร ณา ญาณ 
การ ต้ค สิน ใจ อีก มาก นอก จาก นิ้แล้ วจะ ทรง ปฎิปั ต หน้าที่ อย่าง รวด 
เรีว ทรง ไม่ ประ สงคํ จะ ให้ มี งาน ค้าง มาก ตุ และ ทำ ให้ การ ปฏิบัติ งาน 
ของมหาวิทยาลัย เกิด ความ ล่า ช้า ทำ ให้ เกิด ความ ยุ่ง ยาก และ ลับ สน 
แก่ เจ้า หน้าที่ ผู้ ปฏิบัติ งาน พระ องค์ ทรง ได้ รับ การ ยกย่อง ทั่ว ไป ว่า 
เป็น ผู้ที่ต รง ต่อ เวลา ใน การ นัด่ห มาย มาก ที่ สุด 

ทรง มีอ้ธ ยา ศ ยาม ตรื อนด ต่อ ทุก คน ผู้ที่ เคย อยู่ ใกล้ ชิด กับ พระ 
องค้ ท่าน เคย ทราบ มา ว่า เสด็จ ใน กรมฯ ถึง แม้ ว่า จะ เป็น “เจ้า” ก็ จริง 
แต่ ความ มีย้ธ ยา ลัย ไม ดรี ต่อ ทุก คน แล้ว แทบ จะ ไม่ น่า เชื่อ เลย ว่า พระ องด็ 
ทรง ปฏิป้ ต็ตน อย่าง ไม่ ถือ พระ องด็ ผู้ที่ ได้ มี โอกาส ติดต่อ ใกล้ ชิด กับ 
พระ องค้ แล้วจะ พูด เป็น ทำนอง เดียว กัน ว่า พระองค์ ทรง มีอ้ธ ยา ลัย ดี 
มาก โดย การที่ ทรง แสดงออก ต่อ ทุก คน อย่าง เป็น กัน เอง และ ไม่ 
เลือก ว่า บุคคล ที่ มา เสา พระองค์ นั้น จะ อยู่ ใน ตำแหน่ง หรือ ย คฐา บรรดา 
ลัก ดํ่อ ย่าง 1 ไร ความ สุภาพ อ่อน หวาน ความ มีอ้ธ ยา ลัย ไมตรี เหล่า นี้ 
ทำ ให้ เป็น ที่ ประ ท้บ ใจ ต่อ ผู้ เข้า เสา เป็น อย่าง ยิ่ง ทรง แสดงออก ถึง 
นํ้าพ ระ ทัยไ มด่รี อัน ดียิ 1 ง ผู้ เข้า เสา ต่าง กล่าว เป็น เสียง เดียว กัน ว่า พระองค์ 
ไม่ เคย แสดง อาการ อารมณ์ เลีย หรือ โกรธ กับ ใคร เลย 

เสด็จ ใน กรมฯ ทรง ได้ รับ การ ยกย่อง ว่า เป็น “พ่อ พระ” ของ 
ชาว ธรรม ศาสตร์ ผู้ ประสบ ป้ญ หา หรือ ความ เดือด ร้อน นานา ประการ 
หลาย ครั้ง หลาย หน ถึง แม้ ว่า จะ มี งาน ที่ ปฏิบัติ หน้าที่ อยู่ อย่าง ไม่ มี เวลา 
แต่ เมื่อ ทรง ได้ ทราบ ว่า ผู้ เข้า เสา มีป๋ญ หา ความ เดือด ร้อน เพื่อ ขอ รับ 


ความ ช่วย เหลือ จาก ทำ น แล้ว จะ ทรง อนุ ญาติ ให้ เข้า เสา มีป้ญ หา ความ 
เดือด ร้อน เพื่อ ขอ รับ ความ ช่วย เหลือ จาก ท่าน แล้ว จะ ทรง อนุ ญาด ให้ 
เข้า เสา และ ระบาย ความ ไม่ สบาย ต่าง *1 พระองค์ ทรง รับ ฟ์งบั ญ หา 
ความ เดือด ร้อน ของ คณาจารย์ ข้า ราชการ และ นัก ศึกษา ด้วย ความ 
เห็น อก เห็น ใจ และ หา ทาง ช่วย เหลือ แม้ ว่า จะ เป็น ใน เรื่อง ส่วน ด้ว 
หรือ ใน ทาง ครอบ ครัว ก็ ตาม จึง มีนโย บาย ที่ จะ ปกครอง ธรรม ศาสตร์ 
ให้ เป็น เสมือน ครอบ ครัว ใหญ่ ครอบ ครัว หนึ่ง ซี่ ง ปฏิบัติ หน้าที่ รวม 
กัน ด้วย ความ มีอัธ ยา ลัย และ มี ไมตรี จิต ร่วม กัน พระองค์ จึง ได้ รับ 
การ ยกย่อง ว่า ทรง เป็น “พ่อ พระ” ของ ชาว ธรรม คา สตร์ เมื่อ ยาม ตก 
ทุกข์ ได้ ยาก หรือ เดือด ร้อน อยู่ เสมอ 

ทรง ปกครอง ธรรม ศาสตร์ ด้วย ความ สํนต็ สุข เสด็จ ใน กร มฯ 
ทรง ตระหนัก ดี ว่า ล้า หาก ตราบ ใด มหาวิทยาลัย ธรรม ศาสตร์ ไม่ มี 
ความ สงบ สุข แล้ว การที่ จะ บริหาร งานมหาวิทยาลัย เพื่อ ให้ เป็น เลิศ 
ทาง วิชาการ ดัง ที่ ได้ ตง พระ ทัยเ อา ไว้ นั้น นับ ว่า เป็น การ ยากอย่าง ยิ่ง 
พระองค์ จึง ทรง ที่ จะ เห็น ชาว ธรรม ศาสตร์ มี ความ สมัคร สมาน สามัคคี 
ตลอด จน สร้าง สรรค์ ให้ ธรรม คา สตร์ ได้ เป็น ที่ เช้า ใจ อ้น ดี ต่อ ดัง คม 
ภาย นอก อีก ด้วย 

ความ สามัคคี ระหว่าง ชาว ธรรม ศาสตร์ นั้น ทรง ตระหนัก ด็ว่า 
มี ความ สำ ค้ญ อยู่ ไม่ น้อย เมื่อ ใด ก็ดีที่ ทรง ได้ ทราบ ว่า นัก ศึกษา ของ 
คณะ หนึ่ง ทะเลาะ วิวาท กับ นัก ศึกษา อีก คณะ หนึ่ง หรือ เมื่อ ทราบ ว่า 
คณาจารย์ มี ความ ชัด แย้ง กัน และ ไม่ สามารถ จะ เช้า ใจ กัน ได้ แล้ว ทรง 
เอา พระ ทัย ใส่ ใน เรื่อง เหล่า นี้ มาก โดย เฉพาะ จะ ทรง เรียก ให้ คู่ กรณี 
ทั่ง สอง ฝ่าย มา เสา เพื่อ ปรับ ความ เข้า ใจ ซี่ง กัน และ กัน ทุก ครั้ง ที่มี การ 
แข่ง ข้น กีฬา ของมหาวิทยาลัย มัก จะ มี เรื่อง ทะเลาะ วิวาท กัน เสมอ 
ระหว่าง คณะ ต่าง *1 ดัง นั้น เมื่อ มี การ แข่ง ข้น กีฬา ครั้ง ใด ก็ ดาม ที่ 

เสด็จ ใน กรมฯ ได้ เสด็จ ไป เป็น ประธาน ใน พิธี แล้ว เหตุการณ์ ทะเลาะ 
วิวาท ก็ ไม่ เกิด ซ็น การ แข่ง ข้น ก็ จะ ตำ เนิน ไป ด้วย ความ เรียบ ร้อย ทุก 
ครั้ง ที่มี งาน พิธีการ ต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย ใน โอกาส ต่าง ตุ แล้ว จะ 
ทรง พยายาม ไป ร่วม งาน ให้ ใด้ ทุก ครั้ง 

ใน ด้าน ความ เป็น อยู่ ของ คณาจารย์ ข้า ราชการ และ นัก ศึกษา 
ที่ ใช้ ชีวิต ร่วม กัน ใน มหาวิทยาลัย นั้น เสด็จ ใน กรมฯ ทรง ตระหนัก ดี ว่า 
การ รัด สวัสดิการ ต่าง ตุ ให้ แก่ บรรดา คณา จาร บั ข้า ราชการ นับ ว่า มี 
ความ จำ เป็น ทำ ให้ คณาจารย์ ข้า ราชการ สามารถ ปฏิบัติ หน้าที่ ได้ 
เป็น ปกติ ไม่ ต้อง ห่วง กังวล ดัง นั้น จึง ทรง ให้ เจ้า หน้าที่ ที่ เกี่ยว ข้อ-;) ได้ 
ดำเนิน การ เกี่ยว กับ เรื่อง สวัสดิการ ด้วย ส่วน นัก ศึกษา นั้น เสด็จ ใ น- 
ก รม ฯ ทรง จัด ให้ มี ทุน การ ศึกษา ให้ มาก ขื้น เพื่อ ช่วย เหลือ นัก ศึกษา ที่ 
เรียน ดี แต่ ขาด แคลน ทุน ทรัพย์ ทั่ง ที่ เป็น ทุน การ ศึกษา ของ พระ องค์ 
เอง และ ติดต่อ กับ สมาคม หรือ มูลนิธิ บริษ ท ห้าง ร้าน ตลอด จน บุคคล 
ใน วง การ ต่าง ตุ เป็น ด้น 
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หลัง จาก ที่ เสด็จ ใน กรมฯ ได้ ทรง ดำรง ดำ แห น่ง อธิการบดี มา 
ตั้งแต่ ใน วาระ แรก คือ วัน ที 19 ธันวาคม 2506 จน กระทง เมือ วัน ที 
13 พฤศจิกายน 2513 ณ วัง ซอย สาย นํ้าผื้ ง เสด็จ ใน กรมฯ ได้ ประทาน 
ให้ สัมภาษณ์ ผู้ สื่อ ข่าว เกี่ยว กับ เรื่อง ที่ ทรง ขอ ลา ออกว่า ทรง เสียดาย 
ที่ ต้อง ลา ออก ไป ตาม คำ แนะ นำ ของ นาย แพทย์ และ ทรง แสดง ความ 
หวัง ว่า มหาวิทยาลัย ธรรม คา สตร์ จะ ทรง ไวัซี ง ความ สาม้ คดี อ้น จะ 
นำ ความ เจริญ ก้าว หน้า มา สุ่ม หา วิทยาลัย ใด ย แท้ ทรง ร้บสั ง ถึง นัก 
ศึกษา ต่อ ไป ว่า ใน มหาวิทยาลัย มี นัก ศึกษา เป็น เรือน หมื่น ก็ ย่อม เกิด 
เรื่อ งข้ด แย้ง กัน เป็น ธรรมดา ทาง ฝ่าย บริหาร มหาวิทยาลัย ย่อม จะ หา 
ทาง ระงับ ด้วย ความ เป็น ธรรม อ้น เป็น นโยบาย ที่ พระองค์ ทรง ใช้ 
ตลอ ค มา โดย ยึด หลัก เสรีภาพ “อ! กก ให้ นัก# กบ าม์ป ระ ชา ธิป ใด ย มาก 
ทสูด แต่เ สร ภา ท ก็ ห้อ งม ขอบ เขก , ’ เสด็จ ใน กรมฯ รับ ลัง 

เกี่ยว กับ เรื่อง ที่ ว่า ขอบ เขต ของ เสรีภาพ ใน มหาวิทยาลัย จะ ถึด 
อะไร เป็น หลัก ซ็งมี นัก ศึกษา เคย ทูล กาม เสด็จ ใน กรมฯ รับ ลัง ว่า 
“สฮ คา าน สา มัด คใน มหา ริ ทยา ลัย ระ ท ว่า} ย 7 จาร ยลัม อ า จาร ย นก ศก}* า 
กับ นัก ศก}* า และ นัก ศก บา กับ อา จาร!}” 

เกีย ว กับ งานมหาวิทยาลัย เสด็จ ใน กรมฯ รับ ลัง วา “เสย กาย 
มาก ท ห้อ} ลา ออก ฅาม คำ แนะ นำ ขอ} บ* เท!} งาน ขอ} มหา ริ ทยา ลัยเ ปีน 
กน ท ห้อ} ลัธ ยา ลัย ตลอด มา ร่สก ว่า ค (นบ ก ศ (นา จาร!} และ ค (นะ กรรม 
การ กำ} ๆ ทตั้} ขน มา ไห้ ร่วม ม์ออ อ่า} จ ริ} จ้} และ มหา า ท!} า ล!} กำ ก} 
จะ ออก หลัก สูตร ใหม่ เท อ ให้ มหา ริ ทยา ลัย# ขน เปีน แหล่} เลิศ ทา} ริ ขา การ' 
เป็น สถาน ทิ่ย อม วับ ว่า มริ ชา การ กัน สมัย นก ศก บา จะ ไห้ วับ ริ ชา ความ รูท 
เหมาะ สม กับ ป็จจ บน” 

เสด็จ ใน กรมฯ ตรัส ว่า สาเหตุ ที่ ทรง ลา ออก เนื่อง มา จาก ทรง 
ประชวร ด้วย โรค ประจำ ตัว คือ โรค เบา หวาน มา เป็น เวลา 23 ปี ไดัมี 
การ กำหนด อาหาร มา โดย ตลอด ประกอบ ด้วย ขณะ นีท รง ประ ขวร 
ด้วย โรค ความ ด้น โลหิต สูง ชี่ ง นาย แพทย์ ขจร ประ นิช นาย แพทย์ 
ประจำ ครอบ ครัว นาย แพทย์ ม. ร. ว. อุดม พร เกษม สันต์ นาย แพ ทย 
ผู้ ชำนาญ ทาง โรค หัวใจ ถวาย คำ แนะ นำ ให้ ทรง พัก ผ่อน นาย แพทย์ 
ตรวจ พบ พระ อาการ ว่า หัวใจ เต้น ไม่ สมำ เสมอ ถ้า ทำ งาน หนัก และ ม 
กังวล มาก อาจ เกิด อาการ หัวใจ วาย ได้ เสด็จ ใน กรม ท ได้ ทรง ทดลอง 
ทำ งาน ครึ่ง วัน แลัว เป็น เวลา 15 วัน แต่ พระ อาการ ไม่ หาย ขาด จง ตัด 
สิน พระ ท้ย ลา ออก เพือ จะ ได้ มี เวลา พัก ผ่อน เต็ม ท และ จะ ทรง พัน 
จาก ตำแหน่ง หลัง จาก วัน ที 1 ธันวาคม เป็น ต้น ไป แต่ ต่อ มา เสด็จ ใ น- 
ก รม ฯ ทรง ยอม รับ ตำ' รง ตำแหน่ง อธิการบดี มหาวิทยาลัย ธรรม คาส' ดร์ 
ต่อ ไป ตาม ที่ สภา มหาวิทยาลัย ทูล ขอ คือ ใน ระหว่าง ที่ สภา มหาวิทยาลัย 
กำลัง พิจารณา หา ต้ว บุคคล มา ดำรง ตำแหน่ง แทน จน กระ ท้งวั นที 1 


เมษายน 2514 จึง ทรง พ้น จาก ตำแหน่ง อธิการบดี 

เสด็จ ใน กรมฯ ทรง รับ สั่ง ถึง อธิการบดี คน ใหม่ ว่า แล้ว แต่ 
สภา มหาวิทยาลัย จะ ลง ความ เห็น ต่อ ไป เสด็จ ใน กรมฯ เอง แม้ จะ 
ทรง มี ความ เห็น ส่วน พระองค์ ว่า อยาก ให้ เป็น คน ภาย ใน แต่ มิ ได้ หมาย 
ความ ว่า จะ เลือก บุคคล ภาย นอก ที่ มีด , วาม สามารถ มา ดำรง ตำแหน่ง 
ไม่ ได้ 

กรณีการ ลา ออก จาก ตำแหน่ง อธิการบดี ของ เสด็จ ใน กรมฯ 
นับ ว่า เป็น ข่าว ใหญ่ ที่ น่า สนใจ กัน มาก ทั้ง วง การ ภาย ใน และ นอก มหา- 
วิทยาลัย หนังสือ พิมพ์ “มหาวิทยาลัย” ชี่ง เป็น หนังสือ พิมพ์ ทีมี บท 
บาท ต่อ ผู้ อ่าน ใน วง การ มหาวิทยาลัย ได้ ดี พิมพ์ ข้อ เขียน ใน บท นำ ตอน 
หนึ่ง ว่า “ข่าว ใหญ่ ขอ} มหา ริ ทยา ลัย ธรรม ศาสตร์ ข (นะ นี้ก็ คอ ข่าว การ 
เปล!} น แปล} อธิ การ บก เนอ} จาก ท ระ เจ้า วร ว}# เธอ กรม ห มน นรา ธิป ท}# 
ประพันธ์ ท ร} ลา ออก จาก กำ แหน , } นี้ ลา เหตุ เนอ} จาก ท ระ อนามัย ไม่ 
สมบูรณ์ ทอ จะ ปฏิบ ต} าน ให้ เต็ม ท และ ท ร} อยาก พัก ผ่อน เท รา ะท ระ ชนม์ 
มาก แล้ว เสด็จ ใน กร มา ให้ ท ร} คำ ประโยชน์ ให้ กับ มหา ริ ทยา ลัย มา มาก 
แค่ โหน เท ย} โร ก็ เป็น ท ทราบ กัน อยู่ แล้ว ไม่ เป็น ปญ หา เลย ว่า ชาว ธรรม 
ศาสตร์ จะ ไม่ อาลัย โน ท ระ อ}# ท่าน” 

ใน บท นำ ตัง กล่าว ได้ เสนอ แนะ ว่า บุคคล ที่ จะ ดำรง ตำแหน่ง 
อธิการบดี นั้น ควร จะ เป็น บุคคล ที่มีคุ ณวฒิ และ คณส มบต อ้น เท มา ะ ส ม 
จาก ภาย ใน ของมหาวิทยาลัย ธรรม ศาสตร์ เอง ชี่ง ใน เวลา ต่อม าผู้ที่ มา 
ดำรง แห น่ง อธิการบดี มหาวิทยาลัย ธรรม ศาสตร์ สืบ แทน เสด็จ ใน กรมฯ 
คือ ศาสตราจารย์ สัญญา ธรรม ศ้กดํ่ คณบดี คณะ นิติศาสตร์ ใน 
ขณะ นั้น 

นับ ตั้งแต่ เสด็จ ใน กรมฯ ได้ ทรง ลา ออก จาก ตำแหน่ง อธิการ 
บดี มหาวิทยาลัย ธรรม ศาสตร์ ตั้งแต่ วัน ที่ 1 เมษายน 2514 แม้ ว่า จะ 
ทรง ไม่ ได้ มี ภาระ กิจ หน้าที่ เกี่ยว ช้อง โดย ตรง กับ มหาวิทยาลัย ธรรม 
คา สตร์ พระองค์ ก็ ได้ ทรง สน พระ ทัยแ ละ ให้ ความ สนับ สนุน การ 

ดำเนิน งาน ของมหาวิทยาลัย ธรรม คา สตร์ ใน ด้าน ต่าง ฤต ลอด มา ด้ง 
ได้ กล่าว มา แล้ว นั้น จะ เป็น ประจักษ์ พยาน ได้ ว่า เสด็จ ใน กรมฯ ทรง มี 
ภาระ หน้าที่ สำคัญ ที่ ได้ สร้าง สรรค์ พัฒนา มหาวิทยาลัย ธรรม ศาสตร์ 
ให้ เจริญ ก้าว หน้า ไป เป็น อ้น มาก การท ท ระ อ}# ไห้ อา ลา จาก กำ แห นํ} 
อธิการ บก มหา ริ ทยา ลัย ธรรม ศาสตร์ ใน ครั้} กระนั้น กั} ความ อาลัย แค่ ขาว 
ธรรม ศาสตร์ แต่ ชาว ธรรม ศาสตร์ อ่อม อาลัย และ เศร้า ลลก ใจ มาก อก กรั้} 
หน} โดย ไม่ ไห้ คาด คด มา ค่อน คอ เม อ ไห้ ทราบ ว่า เสด็จ ใน กร มา ได สน 
หระ ชนม์ ไป เสย แล้ว เม อ วัน ท 5 กันยายน 2519 เวลา 18.00 น. เนอ} 
จาก ท ร} ประชวร ห้วย โรค มะ เร็} ไห้ เสด็จ เข่า รก บาท ระ อ}# ตั้} แต่ วัน ท 
20 ส} หา คม 2519 ทตก จม กฎ-พันธ์ ททย์ โร} ทยา บาล ตุฬา ล} กรณ์ และ 
ได สน ท ระ ชนม์ ใน ทสูด รวม ท ระ ชัน บา 85 ทรร บา การ สน ท ระ ชนม์ ขอ} 
ท ระ อ}# นับ ว่า ประเทศ ไทย ไห้ สูญ เ# ย นัก ปราชญ์ ผูมค วาม รอบ ร้แ ละ 
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เชย ว ขา ญ หลาย ด้าน และ บ าเท็ ญป ระ โยชน์ ต่อ ประเทศ ชาด มา แล้ว มาก 
มาย โน อด ศ 

บท สรุป 

นับ เป็น การ ยาก ที’ ประเทศ ใด ประเทศ หนึ่ง จะ ค้น หา บุคคล ที่ 
มี ความ สามารถ หลาย ด้าน เช่น เดียว กับ เสด็จ ใน กรม ๆ (พล ตรี พระ- 
เชัา วร วงศ์ กรม หมื่น นรา ธิป พงศ์ ประ พัน ธิ) ผู้ ที 1 สามารถ เอา ชนะ ใจ 
ชาว โลก มา แล้ว ชาว ไทย ทุก คน ย่อม ภาค ภูมิใจ ใน ผล งาน ของ พระ องศ์ 
ท่าน , ใน ฐานะ ที่ ทรง บำเพ็ญ ประโยชน์ อย่าง ใ หญ่ หลวง สร้าง ชื่อ เสียง 
เกียรติคุณ ให้ แก่ ชาว โลก ได้ รู้จัก ประ เท ค ไทย ดีขื้น ทรง เป็น บรม ดร 
ทาง ด้าน การ ทูต กฎหมาย ภาษา ดาล ตร้ และ สื่อ สาร มวล ชน ซ็งพ ระ 
องศ์ 1 ได้' ทรง ประ สิทธิ๋ ประสาท' วิทยา การ ด้าน ต่าง คุ แก่ บรรดา บุคคล 
ใน วง การ ต่าง คุ มาก มาย 

ส่วน งานบริหาร ของมหาวิทยาลัย ธรรม คา สตร์ ชื่งพ ระ องศ์ 
ได้ ดำรง ตำแหน่ง อธิการบดี มหาวิทยาลัย ธรรม คา สตร์ อยู่ พลาย วๅ ระ 
หลาย สม้ย ใน ระหว่าง ที่ ดำรง ตำแหน่ง อธิการบดี พระ องศ์ ได้ สร้าง 


สรร ศ์ธร รม คา สตร์ ให้ เป็น สลา บัน การ ดึก ษา ที่ มีด วาม เป็น เล็ด ทาง 
วิชาการ โครงการ พัฒนา มหาวิทยาลัย ที่ พระ องศ์ ได้ วาง ราก ฐๅน ไร้ 
คณะ ผู้ บริหาร มหาวิทยาลัย ธรรม คา สตร์ ก็ ได้ ยืด ถือ ปฎิบั ตกัน ต่อ มา 
นอก จาก นีแล้ ว ทรง เป็น ที เคารพ นับถือ ของ บรรดา คณาจารย์ ข้า ราชการ 
และ นัก ดึก ษา เป็น อย่าง ดี จึง ทรง ได้ ชื่อ ว่า เป็น ผู้ ชนะ ใจ ชาว ธรรม 
ศาสตร์ โต ย แท้ 

ถีง แม้ ว่า พระ องศ์ จะ ได้ สิ้น พระ ชนม์ ไป แล้ว เมื่อ ไม่ นาน มานี ก็ 
ตาม ย่อม นำ ความ เศร้า โคก สลด ใจ มา ยัง ผู้ที่ เคย อยู่ ใกล้ ชิด ที่ เคารพ 

นับถือ ศึษ ยา นุ ศิษย์ ทุก คน เป็น ธรรม ตา แต่ สิ่ง หนึ่ง ที่ ยัง อยู่ ใน ความ 
ทรง จำ ของ ทุก คุ คน นันดี อ “คุณ ความ ดี และ ผล งาน อ้น ยิ่ง ใหญ่ ของ 
พระ องศ์ ท่าน” จะ ยัง คง อยู่ ใน ความ ทรง จำ ของ ชาว ไทย ชาว โลก และ 
ชาว ธรรม ศาสตร์ ทั้ง มวล ตลอ ต ไป ด้ง ใน หนังสือ กฤษณา สอน น้อง 
คำ ฉันท้ ของกรม สมเด็จ พระ ปร มา นุ ชิต ชิโนรส ตอน หนึ่ง ว่า 
ทฤม ภ กา สร อก กญช รอน ปลด ปลง 

โท ทน ดเส ปง คง ต่าด้ ญ หมาย ใน กา ยม 

นร ขาด ทวา ง วาย มลาย สนทั้ งอน ทํรน์ 

สลด ย์ทว แต่ ชวด ประ ด้ม ไว ใน โลกา 
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